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1 SOUHRN

Tato vyzkumna zprava vznikla po 1. roce feSeni vyzkumného ukolu v ramci projektu
Centrum pro podporu obyvatelstva pro pfipad skute¢ného nebo domnélého vzniku
mimoradnych jadernych a radia¢nich udalosti tfemi subjekty: Sociologickym ustavem
CSAV, v.v.i., Institutem pro dal$i vzdélavani |ékait a Statnim Ustavem radiaéni ochrany,
v.v.i. Vzhledem k pokraCovani pandemie Covid-19 lze pfedpokladat, Zze bude mozné
nacCerpat dalSi poznatky z chovani populace v situaci skuteCné mimoradné udalosti
(pandemie) a pokraCovat v hledani paralel mezi skuteCnou situaci a hypotetickou

mimoradnou udalosti danou radiadnim ohrozenim.

Zprava se vénuje problematice blizSiho porozuméni tématu mimofadné udalosti
s panickym potencialem a jeji konceptualizaci, pfipravé nastroji (otazek) pro
dotaznikova Setfeni, vyuzitelnych v dalSich fazich feSeni projektu, a ovéfeni jejich
fungovani na pfikladu podobné, realné probihajici mimofadné situace pandemie C-19.
Je zhodnocena moznost vyuziti vysledkl provedenych Setfeni k odhaleni paralel
socialnich situaci a reakci obyvatel v pfipadé skutecné a hypotetické mimorfadné
udalosti. Jsou shrnuty a analyzovany vysledky Setfeni na populaci, jez potvrdily, Ze
navrzeny konceptualni model je v principu vhodny pro dalSi elaboraci a testovani dil€ich
oblasti a vztah(. Tuto ¢ast zpravy vypracovali pracovnici Sociologického ustavu

Akademie vé&d CR, v.v.i., a je zahrnuta v kapitole 2, podrobnosti viz Pfiloha 1.

Ve zpravé je podrobné popsan obecny koncept reakce verfejnosti na mimoradne
udalosti s panickym potencialem, jez jsou silné ovlivnény nejen skuteCnym poctem ztrat
na zivotech a zdravi, ale také médii zprostfedkovanym obrazem udalosti a naslednou
infodémii (Sifenim nadmérného poctu neovérenych, zavadéjicich a mylnych informaci).
| kdyz se odpoveéd kazdého spoleCenstvi na mimoradné udalosti s panickym
potencialem pfipad od pfipadu lisi, je mozné vysledovat typicky pribéh vyrovnavani se
s témito udalostmi. Problematice se vénuje kapitola 3, pfipravena experty Institutu pro
dal$i vzdélavani Iékaru.

Jednim z vyznamnych faktort urcujicich reakce na udalosti s panickym potencialem je
mira vnimani obav, uzkostnost: Mira (nebo také intenzita) vnimani obav, této mozné
pFiiny vzniku paniky, je ur€ena nejen racionalnim vnimanim skuteCnosti a mirou Ci
zpusobem jejich medialni prezentace, ale také osobni dispozici jednotlivcl, ktery pfilis

nezavisi na realnych okolnostech ani na ,oborové“ kategorizaci, kam pfi€ina obav



spada. Ve zpravé jsou popsany nastroje umoznujici provést kategorizaci obav obyvatel
CR pro 3 typy obav (obecné obavy, radiaéni ohrozeni a pandemie Covid-19). V kapitole
4, pfipravené odborniky SURO, jsou ukéazany vzajemné vztahy mezi jednotlivymi
typologiemi a popsano chovani segmentd populace s obavami z onemocnéni
Covid-19.



2  KONCEPTUALNi MODEL UDALOSTI S PANICKYM POTENCIALEM

2.1Uvod
Tato ¢ast vyzkumné zpravy je vysledkem vyzkumného ukolu Sociologického ustavu AV
CR v ramci projektu Centrum pro podporu obyvatelstva pro pfipad skuteéného nebo
domnélého vzniku mimofadnych jadernych a radiaénich udalosti. Shrnuje hlavni
vysledky feSeni projektu v prvnim roce feSeni, ktery byl vénovan zejména realizaci
reprezentativniho dotaznikového Setfeni obyvatel CR. To probé&hlo v obdobi 11. 9. —
8. 10. 2021 a celkem bylo dotazano 915 osob. Jejich vybér byl proveden kvétni
metodou na zakladé udaji Ceského statistického Ufadu a reprezentativita souboru
odpovida populaci obyvatel CR ve véku od 15 let. Realizace rozhovorti probihala
technikou osobniho rozhovoru tazatell z vlastni sité¢ Centra pro vyzkum vefejného

min&ni SOU AV CR s nahodile vybranymi respondenty.

Cile uvodniho dotaznikového Setfeni v prvnim roce projektu, bylo (1) pfipravit nastroje
(otazky) pro dotaznikova Setfeni v dalSich fazich feSeni projektu, (2) ovéfit fungovani
téchto nastroju na pfikladu podobné, realné probihajici mimofadné situace pandemie C-
19 a (3) vyuzit vysledky tohoto Setfeni k odhaleni paralel socialnich situaci a reakci
obyvatel v pfipadé skuteCné a hypotetické mimofadné udalosti. Analyza vysledku
potvrdila fadu pFedpokladl vyjadifenych v Uvodnim konceptualnim modelu, néktera
oCekavani problematizovala, resp., ukazala na nutnost jejich odliSného nebo
detailngjSiho zpracovani, a vyprodukovala nékolik novych vyzkumnych otazek nebo

doplInéni téch stavajicich.

Konceptualizace tématu mimofadné udalosti s panickym potencialem probihala od
zapocCeti projektu, v urCité podobé se ustalila pro realizaci prvniho dotaznikového
Setfeni, a dale se bude vyvijet na zakladé dalSich empirickych zjisténi i aktualnich
udalosti a situace ve spoleCnosti. Prvotnimi vstupy pro ni byla reSerSe existujicich
poznatkl a dfive realizovanych vyzkumu a také diskuse feSitelskych tym0 zapojenych v
ramci celého projektu i dalSich relevantnich partnert (zejm. SUJB). Pracovni schéma
konceptualizace vyzkumného tématu udalosti s panickym potencialem obsahuje

nasledujici obrazek.



Obrazek 1. Schéma konceptualizace tématu udalost s panickym potencialem
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Schéma obsahuje tfi hlavni oblasti témat, ktera maiji byt sledovana, a ktera pracovné

oznacujeme jako (1) dispozice, (2) mediace a (3) reakce.

Dispozice jsou jevy, které ve chvili vzniku mimofadné situace jiz ve spolecnosti v néjaké
podobé existuji, a to bez ohledu na udalost jako takovou. Obyvatelé napfiklad bézné s
ur€itou mirou sleduji rizna media, ze kterych ziskavaji informace o bézném déni. Maji
také urcitou miru daveéry v rizné druhy autorit od politickych instituci az po odborniky na
rizné tematické oblasti. Ve spole¢nosti je také rozSifena urcitd mira obecnych obav z
riznych druh( ohrozeni od zdravotnich, pfes pfirodni az po socialni nebo politicka. K
vice psychologicky ladénym skuteCnostem pak patfi mira uzkostnosti, kterou lidé v
urCité dobé zazivaji a také tendence duavérovat konspiraénim vykladum svéta.
Predpokladame, Ze tyto faktory jsou dulezité pro vznik reakci v pfipadé vzniku
mimoradné situace, Ze tvofi jakysi substrat, do néhoz pfipadna udalost zapadne a ktery

podpofi, ¢i naopak utlumi, jeji rizikovost.

Faktory konkrétni mimofadné situace jsou pak druhou cCasti schématu. Jedna se
zejména o znalosti, které obyvatelé o daném nebezpedi, riziku & ohroZeni maji (pro nas
tedy v této fazi o pandemii C-19 a o radiaci) a dale také o miru davéry v dezinformace,
které se v souvislosti s danou udalosti objevi (pfipadné, samy dezinformace mohou byt
onou udalosti, a tedy vytvaret situaci domnélého ohrozeni; které nicméné muze tak jako

tak vést k nepatficnym, rizikovym reakcim obyvatel).



Reakce v situaci s panickym potencialem jsou tfeti slozkou schématu. Ta znazornuje,
Ze pfi urcité konstelaci dispozic a mediatord vzniklé situace, obyvatelé reaguji urcitym
zpusobem. Reakce se pfitom projevi na psychické urovni napfiklad obavami, které
vzniknou specificky pro danou situaci, a pak zejména jednanim. To sledujeme v podobé
tfi projevd: (1) kompliance, tedy dodrzovani pokynu a nafizeni odpovédnych organu; (2)
¢inéni vlastnich dobrovolnych opatfeni, jejichz pfehnanost muze vést az k panickému
jednani a vzniku socialni paniky; a také (3) v roviné prace s informacemi jako napfiklad
mirou kritiCnosti (ovéfovani pravdivosti z vice zdroju), nebo tendence k Sifeni nebo

naopak inhibici dezinformaci.

Pravé oblast reakci je tim ustfednim, k ¢emu se projekt bude dale upinat, nebot
dlouhodobé sméfuje predevsSim k ziskani poznatkl, jaké reakce od obyvatel pfi vzniku
udalosti s panickym potencialem oCekavat a jak je pfipadné korigovat Ci ovliviiovat.
Dulezité jsou zde proto i meritorni poznatky o reakcich v pribéhu pandemie C-19, které
byly v ivodnim prizkumu sledovany, a na jejichz zakladé budeme v dalSich fazich moci
formulovat uvodni ocekavani o paralelach nebo odliSnostech pfi jinych druzich

ohrozeni, v€etné radiaéniho.

2.2 Diléi poznatky
Jednou z reakci, které je vhodné v pripadé mimoradné udalosti pfedvidat a pokousSet se
ovlivilovat, je dodrzovani nafizeni a opatfeni, které zavedou odpovédné organy. Jak se
v pfipadé pandemie C-19 ukazalo, vétSina obyvatel (dle jejich odpovédi pfi vyzkumném
rozhovoru) v prvnich mésicich pandemie v roce 2020 dodrZovala opatfeni v nafizené
mife. Nicméné je zde i rizikova skupina takovych, ktefi nafizena opatfeni dodrzovali
méné nebo vibec; a na druhé strané také skupina takovych, ktefi je dodrzovali
uzkostlivéji i nad ramec nafizeni. Praveé tato skupina je potencialné ohroZena vznikem a

dalSim Sifenim panického jednani.



Graf 1. Kompliance — dodrzovani opatreni v prvnich mésicich pandemie COVID-19 v roce 2020
(%)
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Ochota dodrzovat platna oficialni opatfeni pfitom byla zvySovana divérou v celostatni
politické instituce, jesté vice ji v8ak navySuje uzkostnost obyvatel. Pravé efekt
uzkostnosti pfitom muze byt dvojse€ny, nebot v krajnich pfipadech se pravé kvili nému
muUze jednat az o dodrzovani pfehnané, resp. €inéni opatfeni na urovni paniky. Co
ochotu dodrzovat opatfeni naopak snizuje, je to, do jaké miry lidé véfi v pravdivost

konspiracnich teorii souvisejicich s C-19.

Cinéni vlastnich opatfeni v mimoradné situaci je dal$i reakci, kterou ma smysl v daném
kontextu sledovat. Zde nejde o dodrzovani opatfeni zavadénych odpovédnymi
autoritami, nybrz o vlastni reakce, které mohou byt podlozeny racionalné nebo
emocionalné, mohou byt velmi prospésné, stejné jako zcela zcestné a hrozit vznikem
individualni nebo pfi hromadném vyskytu i socialni paniky. Vzhledem k omezenému
prostoru v dotazniku byla za timto ucelem vlozena otazka na ochotu k oCkovani. Je
tfeba mit na paméti, Ze v dobé realizace prlzkumu bylo o¢kovani proti nemoci COVID-
19 prezentovano a chapano jako zcela dobrovolné a vyvoj ukazatell epidemie v té
dobé jesté nesignalizoval dramaticky nastup pozdéjSi podzimni viny. O&kovani proto
mohlo byt zcela po pravu chapano jako opatfeni, které lidé podstupuji dobrovolné a
rozhoduji se pro né&j bez vnéjsiho tlaku jako pro své vlastni, osobni opatfeni ochrany

proti nakaze.

Tato souhrnna zprava shrnuje aktualni stav znalosti tématu mimofadné udalosti
s panickym potencidlem a jeji konceptualizace, pfipravé nastroju (otazek) pro
dotaznikova Setfeni, vyuzitelnych v dalSich fazich feSeni projektu, a ovéfeni jejich
fungovani na pfikladu podobné, realné probihajici mimoradné situace pandemie C-19.

Je zhodnocena moznost vyuziti vysledkl provedenych Setfeni k odhaleni paralel



socialnich situaci a reakci obyvatel v pfipadé skutecné a hypotetické mimoradné
udalosti.

Graf 2. Vlastni opatfeni — ochota k ockovani (%)
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Cinéni vlastnich, dobrovolnych opatfeni, (tj. zde ochota nechat se ogkovat), je nejvice
posilovano duvérou v celostatni politické instituce a dale pak vys$Simi znalostmi o C-19.
Naopak zamér k takovému jednani oslabuje konspiracni mentalita a zejména pak

ddvéra dezinformacnim teoriim.

V posledni tematické Casti se vénujeme dezinformacim, a to jednak z hlediska jejich

vérohodnosti pro obyvatelstvo, jednak z hlediska toho, jak na né lidé reaguiji.

Duavéra dezinformacim a dezinformac¢nim kampanim, které mohou v souvislosti
s aktualni mimofadnou situaci vznikat, je dalSim faktorem, ktery ovliviiuje nasledné
jednani obyvatel. Tuto oblast jsme v dotazniku méfili dotazem na pravdivost tFi
vybranych konspiranich teorii, které se v souvislosti s onemocnénim COVID-19
objevovaly (vybrany byly tfi nejfrekventovanéjSi v mediich a na socialnich sitich dle
analyzy SURO).

Graf 3. Hodnoceni ne/pravdivosti konspiracnich teorii (%)
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Pokud udaje z uvedeného grafu vyjadfime souhrnné, a to za pomoci informaci o setkani
se s danymi konspiraCnimi teoriemi a vypoCtenym indexem davéry v né, muzZeme

obyvatelstvo rozdélit do ¢tyf obecnych skupin, jak je prezentovano v nasledujicim grafu.

Graf 4. Skupiny obyvatel podle divéry dezinformacim (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m neslySel/nevi (ve viech poloZkidch) m absolutné nevéii (index0)  pfipousti (index 1-5) mv&fi (index 6-10)

Jak je patrné, velka Cast obecné populace jeSté ani na podzim roku 2021 tyto
dezinformace nezaznamenala, dalSi, pomérné velka, nedokazala jejich pravdivost
posoudit. Kone¢né, nejvétsi Cast populace pravdivost téchto informaci jednoznaéné
odmita; pfiCemz pokud vezmeme do uvahy pouze takové, ktefi pravdivost posoudit
dokazali, nadpolovi¢ni vétSina z nich u vSech teorii vyjadfuje pravé jednoznacnou
neduvéru. Naopak takovych, ktefi jsou o pravdivosti téchto informaci silné pfesvédceni,
jsou v celé populaci i mezi témi, ktefi to vibec dokazali posoudit, pouze jednotky
procent. Nachylngjsi k duvére dezinformacim jsou pfitom lidé s niz8i divérou dalezitym
aktérum, s mensimi znalostmi o C-19, a naopak s vys$Si mirou uzkostnosti a tendenci

vidét svét optikou konspiracnich teorii.

Setkani se a divéra v dezinformace je jednim dilkem skladacky; tim navazujicim je, jak
na tyto informace lidé reaguji, coz bylo zjiStovano dalSimi otazkami v dotazniku.
V principu, pokud uz se €lovék s informaci setka, miuze se snazit ovéfit jeji pravdivost
z dalSich zdroju a také (bez ohledu na pfedchozi) muze danou zpravu dale Sifit,
ponechat bez reakce, anebo své okoli upozorfiovat, Ze mulze jit ve skuteCnosti o
klamavou zpravu. Kazdy ze zpUsobl reakce ma pfitom ve spoleCenském kontextu, pfi
jednani mnoha obyvatel, odliSné dopady. Zatimco nékteré varianty Sifeni dezinformace
inhibuji (neznalost, nereagovani), jiné jej akceleruji (Sifeni jako pravdy) a dalsi ji sice

SiFi, ale pfitom zfejmé oslabuji jeji efekt (upozoriiovani, Ze jde o dezinformaci).
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Graf 5. Reakce na dezinformace
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Zakladni vysledky ohledné reakci pfi setkani se s dezinformacemi o C-19 uvadi graf 5.
Jesté zajimavéjSi vysledky a cenné poznatky vSak byly ziskany detailn&jSimi analyzami.
Napfiklad, Ze to, co bychom od stolu mohli oznacit jako ,kritickou praci s informacemi*,
nemusi nutné znamenat snahu o potvrzeni si, Ze urcita zprava je dezinformaci (ostatné,
za dezinformaci ji povazujeme my, autofi dotazniku). Jak naznacuji vysledky, napfiklad
lidé, ktefi maji nejvétsi tendenci dezinformacim véfit, si v podobné mife, v jaké tyto
zpravy dale Sifi, také oveéfu;ji jejich pravdivost z dalSich zdroju. (Samozfejmé muzeme
spekulovat o tom, zjakych dalSich zdroju, kromé& originalniho, ze kterého zpravu
nejprve slySeli, tyto ovéfujici informace Cerpaji.) Dokonce z odpovédi na takto
polozenou otazku, tedy zda si pravdivost danych zprav ovérovali, vyplyva, Ze tak Cini ve
vyznamné vysSi mife, nez ti, ktefi maji slabsi tendenci takovym zpravam véfit, a jesté
vice oproti tém, ktefi jim absolutné nevéfi. A co je vtuto chvili mozna nejvice
prekvapive, tato skupina osob také ostatni kolem sebe v nejvétsi mife upozoriuje na to,
ze ve skutec€nosti maze jit o dezinformace. Pfi vécné interpretaci téchto vysledkl se tak
rysuje obrazek, kdy lide, ktefi témto zpravam absolutné nevéfi, si nejméné Casto ovéru;ji
jejich pravdivost; a spiSe, nez Ze by byli témi, ktefi svému okoli nejCastéji sdéluji, ze
muze jit o dezinformace, tak je jednoduSe predevSim inhibuji. Naopak ti, ktefi maji
takovym zpravam nejvétsi sklon davérovat, si nejCastéji informace ovéfuji z dalSich
zdroja, pochopitelné tyto zpravy nejcastéji Sifi dal, ovSem také pfi tom vibec nejcastéji

upozornuji, Zze mlze jit o dezinformace.
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Graf 6. Reakce na dezinformace ve skupinach obyvatel podle sklonu povaZovat je za pravdivé
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Je patrné, Ze reakce na dezinformacni zpravy jsou tedy velmi riznorodé a spletité, a Zze
paleta aktivit jejich pfijemca, a tedy vliv na vyvoj skute€né situace v pfipadé, kdy takové

aktivity vykonavaji velké skupiny lidi, ma slozitgjSi, komplexnéjSi povahu. Uvedené

analyzy tudiz slouzi jako velmi dobry odrazovy mustek do dalSich fazi projektu.

2.3Souhrnné zavéry

Jak ukazaly vysledky uvodniho dotaznikového Setfeni, navrzeny konceptualni model je
v principu vhodny pro dal$i elaboraci a testovani dil€ich oblasti a vztahu. Na urovni
jednotlivych konceptu a dil€ich vztahd mezi nimi pak Ize formulovat nasledujici shrnujici
zavery.

Dulezitou oblasti, ktera jde napfi¢ jednotlivymi oblastmi konceptualniho schématu, je
informovanost a prace s informacemi. Zdroje informaci, které lidé bézné sleduji, u nich
svym dlouhodobym plsobenim vytvareji dispozice, které se projevi v pfipadé vzniku
mimoradné udalosti. Vy$Si mira vyuzivani zdroju informaci se poji napriklad se silnéjsi
diveérou dalezitym aktérdm, lepSimi znalostmi o obou sledovanych nebezpecich (C-19 a
radiace), ale napfiklad také vySS8i mirou uzkostnosti. Sou€asné jsou vSak pravé tyto
zdroje informacnim kanalem, ze kterého lidé ziskavaji informace o aktualni situaci, a
které tak ovliviiuji jejich bezprostfedni reakce. Jednotlivymi kanaly pfitom mohou byt
vefejnosti sdélovany jak informace oficialni, tak neoficialni, jak pravdivé, tak nepravdivé,
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tedy dezinformace. Reakce na né mohou byt velmi rlznorodé a dopady nékdy i

prekvapive.

Prozatim je napfiklad potvrzeno, Ze zajem ovéfit si pravdivosti ve chvili, kdy se Cloveék
setka se zpravou, kterou mize povazovat za dezinformaci, zvySuje uzkostnost a také
samotna davéra dezinformacim. Nicméné ovéfovani si pravdivosti nemusi byt v naSem
vyzkumu totéz, co bychom oznacili za kritickou schopnost nebo analytické mysleni. Ve
skuteCnosti se mize jednat o snahu utvrdit se pomoci dalSiho pfibuzného zdroje v jiz
zaujatém stanovisku. Podobné je to i s upozornovanim svého okoli na skuteCnost, Ze
muze jit v pfipadé urcité zpravy o dezinformaci. Tuto tendenci prokazatelné snizuje
konspiraCni mentalita a zvySuje uzkostnost. Nicméné jak se zda, k rizikovému Sifeni
dezinformace muze dochazet i v pfipadé, kdy mluvCi sou€asné se zpravou sdéluje, ze
mozna jde o dezinformaci, stejné jako kdyz mluvCi zpravé véfi a oznaleni za
dezinformaci oficialnimi zdroji pouziva jako argument prokazujici platnost této

informace.

Konec¢né celkovou tendenci k Sifeni dezinformaénich zprav posiluje dle ocekavani
konspira€ni mentalita, davéra v dezinformace a zejména uzkostnost. Potvrzuje se tedy,
Ze uUzkostnost sama o sobé muize byt vyznamnym Ccinitelem jak v roviné vlastnich

opatreni (s rizikem panického jednani), tak v oblasti Sifeni dezinformaci, byt by to bylo

v dobré vife varovat pfed moznym nebezpec€im.

Konceptem, ktery souvisi s informovanim a ktery se vynofil v pribéhu diskusi nad
pracovnimi vysledky analyz, je oficialni komunikace. Tedy to zda, jakym zpUsobem a
jakymi kanaly o aktualni situaci informuji odpovédné instituce, napf. jaky dopad by mélo
informovani o moznych scénafich vyvoje, a to obzvlasté v situaci velké nejistoty a
znacné variabilit¢ moznych scénarfl (napf. pfi ne zcela znamé povaze nebo
nebezpecénosti hrozby). Misto tohoto konceptu ve schématu bude tedy vhodné

v budoucnu také ovérit.

Duvéra autoritam je dllezita ve dvou rovinach. Na jedné strané se prokazalo, ze je
provazana s takovymi jevy, jako je uzkostnost, konspiraéni vidéni svéta, duvéra
dezinformacim, nebo v pfipadé jiz existujici mimoradné situace C-19 také se znalostmi,
které o daném nebezpedi lidé maji. Kazdy ze zkoumanych aktérl pfitom ma v tomto
schématu svou ulohu a ur€ity vyznam. Na druhé strané ovSem, v konkrétni mimoradné

situaci pandemie C-19, se jako jediny vyznamny aktér duvéry jevi byt celostatni
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politické instituce. Pravé divéra jim ovliviiuje ochotu obyvatel dodrzovat opatfeni nebo
¢init sva vlastni; davéra ostatnim aktérim v tomto, zda se, nehraje roli. Je vSak nutno
mit na paméti, ze tento vysledek odpovida pandemické situaci a obdobi dominance
tématu onemocnéni C-19 jako nejsilngji vnimané hrozby. Ackoli ve vefejném prostoru i
v této dobé pusobi aktéfi ze vSech sledovanych skupin, pravé celostatni politické
instituce, zejména vlada a ministerstva, jsou témi, ktefi oficialné informuji, zavadéji
opatreni a celkové detailné organizuji chod spoleCnosti. Je tudiz pochopitelné, Zze pravée
od nich a od divéry k nim lidé odvijeji své jednani. Je mozné, Ze v pfipadé jiného druhu
mimoradné situace, v niz by dominantnim aktérem byla jina instituce, by struktura

diveéry a jejiho vlivu na obyvatele mohla byt odlisna.

Jako velmi vhodné a uziteCné koncepty se ukazuji byt uzkostnost a konspiraCni
mentalita, které ocekavatelnym, a pro dalSi vyzkum velmi zajimavym, zpUsobem
souviseji s dalSimi faktory. Oba se napfiklad poji s vy8Si mirou obecnych obav, s vysSi
davérou dezinformacim a sou€asné s nizSi Urovni znalosti o aktualné probihajici
rizikové situaci (C-19). Konspiracni mentalita navic sama o sobé souvisi s nizsi duvérou
vSem dulezitym aktérlm a uzkostnost se poji s niz8i divérou odbornikim a slabSimi
znalostmi i u tématu, které zrovna neni aktualni (radiace). Do dalSich fazi je
inspirativnim také naznak, Zze zatimco konspiraCni mentalita se poji s niz8i mirou

vyuzivani informacnich zdroju, uzkostnost naopak s vySSi mirou jejich vyuzivani. .

3 TYPICKY PRUBEH REAKCE VEREJNOSTI NA MIMORADNE UDALOSTI

3.1U0vod
Reakce verejnosti na mimoradné udalosti a pandemie neni dana jen skuteCnym poctem
ztrat na Zivotech a zdravi, ale také médii zprostfedkovanym obrazem pandemie a
naslednou Infodémii (Sifenim nadmérného poctu neovéfenych, zavadéjicich a mylnych
informaci). | kdyz odpovéd kazdého spoleCenstvi na mimofadné udalosti s panickym
potencialem se pfipad od pfipadu lisi, je mozné vysledovat typicky priibéh vyrovnavani

se s témito udalostmi. [1, 2]
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3.2Faze vyrovnavani se s mimoradnymi udalostmi

3.2.1 Varovné signaly

Tato pFed-katastroficka faze je pfiznacna strachem a pochybami. NeCekana pohroma
muze pfFinést pocity zranitelnosti, nedostatku kontroly nad situaci, strach z budoucnosti
a pocit neschopnosti ochranit sebe a svou rodinu. Zasadni je rychlé a zodpovédné
rozhodovani zucastnénych, zasazeni lidé nemaji zUstavat pasivni. Mnoha opatfeni
mohou byt soucasti krizové pfipravenosti lidi a prostfedkd v dané lokalité. Na to je
mozné se pripravit. Dulezitou roli hraje zpuUsob, rychlost a dostupnost krizového
varovani. Vnimani hrozby zavisi na mnoha faktorech. Vys$S§i znepokojeni pasobi napf.
neviditelné nebezpeci, situace neznama, nepfedvidatelna, s neznamou ochranou,
pusobici masivni ztraty na Zivotech, globalné pusobici, zasahujici déti apod. (Na to je
mozné se pfipravit. V oblastech ohroZzenych zemétfesenim ¢€i povodnémi mohou byt
vyznaceny evakuacni cesty a nasledna bezpecna shromazdisté.. V budovach maji byt
pozarni evakuacni plany a plany pro fizeni dalSich krizovych situaci, coz je zvlast
dulezité v mistech s omezenymi moznostmi pohybu (napf. uzaviena psychiatricka
oddéleni) ¢i u tzv. mékkych cili, kde dochazi ke koncentraci velkého mnozstvi lidi

(nadrazi, skoly, nemocnice, stadiony, obchodni centra apod.).

3.2.2 Faze dopadu

Pri této fazi ¢lovék zaziva intenzivni emoc¢ni vykyvy a Sok. Tato faze je kratka, jedinec je
zde zaméfen zejm. na vlastni ochranu a ochranu své rodiny. Objevuji se vSak i zde
priklady pomoci dalSim lidem. Néktefi lidé mohou reagovat ucelné, jini zmrazenim a
zpomalené, mlze se objevit i tzv. peritraumaticka disociace (odstépeni mysleni a emoci
v prab&hu udalosti). Pozn.: Cim vyrazné&jsi je peritraumatické reagovani na stres, tim
vétsi je riziko rozvoje naslednych posttraumatickych stresovych potizi. Cim vétsi je
rozsah katastrofy, poSkozeni komunity a osobni ztraty, tim vétSi jsou psychosocialni
dopady na jednotlivce i skupiny. Rychle poskytnuta prvni psychicka pomoc a akutni

krizova intervence pomaha eliminovat dlouhodobé dopady do dusevniho zdravi.

3.2.3 Heroicka faze

Tato faze trva typicky nékolika dni az tydnd. Je charakterizovana vysokym altruismem u
prezivSich i zachranarfl. Zachranafi zacinaji patraci a zachranné prace, dochazi k

likvidaci hlavnich nasledku, pfichazi prvni humanitarni, materialni a prakticka pomoc.
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Cilem je zabranit ztratam na Zivotech a minimalizovat dalSi Skody na majetku. Jedinec
zde aktivné jedna, ackoliv s jeho efektivitou to mize byt horSi. Zasazeny Clovék pocituje
silnou potfebu pomoci ostatnim, nékdy vSak pomaha i na ukor sebe sama Ci vlastni
bezpec€nosti, hrozi zde proto vysoké riziko uUrazll. Zasazené komunity se vétSinou
bezprostfedné po katastrofé semknou a mobilizuji vlastni vnitfni rezervy, zaroven
zazehnou nadéji na zlepSeni. Tim umozni organizacim a dobrovolnikiim systematickou

podporu a pomoc.

Efektivni reakci komunity muiUzZe nékdy negativné narusit intenzivni kratkodoba
medializace katastrofy, doprovazena navalem neorganizovanych ,cizinct“ (reportéru,
neorganizovanych dobrovolnikd, neadekvatné pfipravenych ¢i neorganizovanych
humanitarnich a psychosocialnich pracovniku, vojakd). U dobfe zvladnuté krize byva
tato faze ucelné usmériovana pomoci krizové komunikace a celkové koordinace ze
strany krizového fizeni. Globalni a zvySena medializace katastrof a moznost identifikace
lidi se zasazenymi a hrdiny, mUze pomoci ziskat véts$i materialni a psychickou podporu
a spolupodilet se na posttraumatickém rastu zasazenych. Na druhou stranu vSak muze
u zasazenych pfispét k sekundarni traumatizaci a retraumatizaci €i Sifeni k mytd a
dezinformaci €i dokonce zahlceni Siroké populace negativnimi informacemi a tim snizit
celkovou vnimanou zivotni pohodu lidi (viz. pandemie covid-19). Je proto dulezité
spolupracovat se zastupci médii v tom smyslu, aby se vyhnuli expresivnim zabérim a

dramatizujicim komentarum a podpofili zvladani, vzajemnou pomoc a vnimanou nadgji.

3.2.4 Faze solidarity a vzajemné pomoci

Toto obdobi se nazyva také “honeymoon faze” a mize trvat zpravidla dva tydny az dva
meésice. PrezivSi a dalSi lidé zde prozivaji kratkodobéjsi pocit optimismu a vzajemnosti.
Objevuje se vina solidarity, lidé jsou ochotni vynakladat osobni, materialni i finan¢ni
pomoc. Masivni snaha o pomoc zvySuje moralku prezZivSich a lidé si pomoci vazi a

doufaji, ze véci rychle zlepsi a Zivot se vrati do normalu.

3.2.5 Faze deziluze a zklamani

Tato faze nastupuje zpravidla po dvou mésicich, mize trvat v fadu mésicu az ffi let. Po
Case opada zajem médii, politikd a dalSich oficialnich autorit. BEhem tohoto obdobi si
jednotlivei i komunity uvédomuiji limity svych moznosti i limity dostupné pomoci. Lidé
prochazi procesem inventarizace. Optimismus mizi, obnova postupuje pomalu, mohou

se objevit pocity opusténi, zklamani, hnévu, frustrace i dalSi negativni reakce na
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dlouhodoby stres (napf. fyzické vyCerpani, zvySeni uzivani navykovych latek, konflikty v
komunitg). Typické je hledani vznik( a obétnich berankd. Casté mohou byt i rlzné
konspiracni teorie, které mohou vést k externalizaci smutku. Pravé konspiraéni teorie
tvofi podstatnou soucast infodémie. Pfipravenost ob&anu véfit konspiraénim teoriim ma
psychologické kofeny v mechanismech zvladani stresu. Mimofadné udalosti, katastrofy
a pandemie stresuji jedince nesouladem mezi realitou a jeho stavajicimi plany, cili a
predstavami o vlastnim misté ve svété. Nepfijemnému pocitu pramenicimu ze ztraty
kontroly a ze slozitosti nalézani vlastniho mista v nové situaci lze uniknout bud
naro¢nou upravou sebepojeti, nebo ucelovym vyhodnocenim situace, aby identitu
Clovéka neohrozovala. V pfipadé druhé z moznosti mohou konspiracni teorie nabidnout
myslenkovy ramec, ktery umozni uchovat predstavy o vlastni sile, pfehledu o situaci
nebo neohrozenosti zpochybnénim konvencni interpretace udalosti, jez s nimi neni v
souladu. Podobné mechanismy se pfitom projevuiji i subtiln&ji, nemusi nutné jit pfimo o
konspiracni teorie. Staci, kdyz Clovék pfipiSe zasadni roli radéji chybnym rozhodnutim
politickych predstavitell nez samotné epidemii, a tym se vyhne nepfijemnému pocitu

pramenicimu ze ztraty situacniho pfehledu.

3.2.6 Faze vyrovnavani se s katastrofou

Vyrovnavani se s katastrofou je proces, ktery obvykle trva nejméné 1-3 roky. Jde o fazi
rekonstrukce a ,navratu do normalu®. Jednotlivci i komunity prebiraji odpovédnost za
rekonstrukci svych zivotl, adaptuji se na novou realitu. | pfes ztraty jdou lidé dal, mnozi
lidé se zcela zotavi. U nékoho mohou pfetrvavat posttraumatické stresové potize (napf.
posttraumaticka stresova porucha), zde je vhodné vyhledat odbornou pomoc. Krizovymi
momenty pro prezivsi byvaji, obdobné jako u umrti blizké osoby, vyroCi udalosti, jina
vyroCi a ruzna ,poprvé“ (prvni Vanoce, narozeniny, prvni dovolena po katastrofé atd.).
Takové momenty mohou byt spoustéci zhorSeni psychickych potizi. Klicovou roli pro
zotaveni ma neformalni sit komunitnich a pracovnich vztah( (pfirozena socialni opora),
prekonavat nestésti pomahaji také individualni a komunitni ritualy. Katastrofy vsak
mivaji i pfinosy, mnohdy po Case dochazi ke zlepSeni krizové pfipravenosti,
infrastruktury i komunitniho fungovani, v nékterych pfipadech dochazi u lidi

k posttraumatickému rastu.
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3.3 Reakce obyvatel na mimorfadné udalosti
Porozuméni reakcim obyvatel na udalosti s panickym potencialem je zasadni pro
nasmeérovani spravnych intervenci, na coz jsme v mediich upozoriiovali. Konkrétné
zameéna frustrace typicka pro fazi deziluze za nasili proti zdravotnikim, jak bylo
medialné chybné prezentovano v listopadu a prosinci 2021 mize mit tragické nasledky.
Nasazeni sily, coz je adekvatni reakci na nasili by v pfipadé frustrace mohlo naopak
nasili vyvolat. Adekvatni reakci na frustraci neni silova intervence, ale pokus o
porozumeéni jejim zdrojum, které typicky nalézame ve ztraté kontroly, ponizeni a
zklamani a snaha o jejich eliminaci. Toho docilime umoznénim vétsi kontroly

postizenych nad situaci, zvySenim jejich komfortu a nikoliv nasazenim silovych slozZek.

U mimoradnych situaci obecné plati, Ze pocity nepfedvidatelnosti a bezmoci nase
psychika toleruje nejhare. U radiacnich udalosti i u pandemii je duvéra v doporuceni
instituci a jejich dodrZovani Zivot zachranujici strategii, zaroven nase vlastni aktivita pfi
realizaci opatfeni posiluje nase zvladani a psychickou odolnost. Vhodna krizova
komunikace a zapojeni obCanl do aktivni spoluprace je pfi feSeni mimoradnych

udalosti véci zasadni.

Teoretické koncepty byly doplnény Setfenimi [3, 4].

3.3.1 Vira v konspiracni teorie a ochota k vakcinaci — Setfeni mezi studenty

V ramci projektu byl proveden vyzkum vybranych prediktort viry v konspiracni teorie a
vlivu téZisté zdravi (pfesvédCeni o povaze pficin, které ovliviuji lidské zdravi) na ochotu

k vakcinaci.

V Kros-sekéni studii provedené na vzorku vysokoSkolskych studentl (n=866) byl v
lednu 2021 proveden vyzkum vyuzivajici multilinearnich regresnich modell a

moderacni analyzy sleduijici:
¢ Sklony k disociacim (DES), ~
¢ Analytické mysleni (CRT),
¢ Konspira¢ni mentalitu ( CMQ),
e Digitalni gramotnost ( EHEALS) a

e T&Zisté zdravi ( HLOC).
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V dobé& vyzkumu planovalo vakcinaci 60 % studentd. Vira v konspiraéni teorie a
presvédceni, ze lidské zdravi zavisi na Cinnosti ostatnich lidi, zejména zdravotnickych

profesionall, vysvétlilo 16 % rozptylu ochoty nechat se ockovat 4).

3.3.2 Skupinové rozhovory na téma ,mimoradné udalosti“

V ramci projektu byly dale uskute¢nény dvé focus groups, a to 25.11. a 29.11.2021.
Byly zaméfeny na to, jaké maji zkoumané osoby nazor na mimoradné situace obecné,
na to, zda se na né ma verejnost pfipravovat, Ci zda staci, kdyz jsou pfipraveny
odpovidajici statni €i samospravné struktury. Dale byla debata zaméfena na
problematiku informovanosti, na aktivni i pasivni ziskavani informaci. Vzhledem k
epidemiologické situaci obé focus groups probéhly online, coz je podoba, s niz tento
format obvykle nepocita. S ohledem na zaméreni projektu byla debata vedena i se
zaméfenim na radiaCni havarii €i ohroZeni. Nicméné ve svétle aktualni situace to pro
vétdinu pfihladenych diskutujicich nebylo nikterak aktualni téma. Obé diskuse byly

nahrany a v r. 2022 probéhne jejich analyza.

3.4Zavery
Odpovéd spoleCnosti na udalosti s panickym potencialem je pfedvidatelna a to nam
umoznuje se na jednotlivé reakce pfipravit. V prvni fazi vyzkumu jsme se vénovali
pfedevSim pandemické situaci. S pandemii COVID musime kromé tradi¢nich
medicinskych prostfedkld bojovat také prostfedky informacnimi. Jednim z konkrétnich
doporuceni je adresovat vybrané skupiny lidi intervencemi, na které budou ochotni a
schopni reagovat. V naSi praci jsme identifikovali dynamické faktory, které je mozné
zménit a ovlivnit tak ochotu k vakcinaci. Propagace oCkovani by méla cilit na skupiny
s vysokou mirou konspiracni mentality a skupiny chapajici své zdravi jako zavislé na
nahodé nebo vlastnim jednani spi§ nez jednani ostatnich. Na zakladé analyzy dat
z Fokus groups budeme realizovat dalSi vyzkumy zaméfené na obecné mechanismy

davovych reakci a specificky pak na paralely radiacnich a pandemickych udalosti.

4  STUDIUM INDIVIDUALNIi REAKCE NA MIMORADNE UDALOSTI -
TYPOLOGIE OBAV

Zakladem pro reakci spole¢nosti na udalosti s panickym potencialem jsou reakce jejich
¢lenu. Jednim z dulezitych faktorG ovliviujicich tyto individualni reakce je subjektivni
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mira vnimani obav. Ukazuje se, ze jakozto velmi silné pfiCiny pro moznost vzniku
paniky jsou nejen racionalni skutecnosti a vyznéni jejich medialni prezentace, ale také
osobni dispozice jednotlivcd pro vnimani jejich intenzity, ktery pfili§ nezavisi na

realnych okolnostech ani na ,oborové“ kategorizaci, kam pfi€ina obav spada.

Pro podklady pro konstrukce typologii obav byla pouzita data z vyzkumua provedenych
SURO v ramci projektu Bezpeénostniho vyzkumu [5]. Tato data byla dale zpracovana a
interpretovana v ramci predkladaného projektu. Zminéné vyzkumy se zabyvaly

srovnanim skupin obyvatel podle miry obav vybranych v téchto ,oborech®:
1. z Siroké skaly obav obecnych,
2. z radiaéniho ohrozeni,

3. z pandemie Covid — 19.

4.1 Obecna ohrozeni, kterych se obyvatelé CR obavaji
PFi pohledu na to, ktera potencialni ohroZeni vnimaji ob&ané Ceské republiky jako ta
pandemii COVID-19 a naopak méné Casto nez v minulosti se mezi hlavnimi ohrozenimi

objevuji imigrace, klimaticka zména, ale i hrozby spojené s radiaci.

Skodlivych dopadt pandemie na zdravi své nebo svych blizkych se obava 75 %
dotazanych a pfiblizné polovina obyvatel ma obavy z dusledku pandemie pro jejich
zivotni uroven.

Pokud se zaméfime na obavy spojené s radiaci, tak zjistime, Ze vétSina populace se
obava dopadu radiace na zdravi i na zivotni prostfedi. Dale se nam potvrzuje nékolik
zjisténi z dfivéjSich vyzkumu, a sice ze obecné vys$Si obavy maji zeny, mira obav roste
s vékem a klesa se vzdélanim respondenta a vice se rovnéz obavaji silni konzumenti
tradinich mediatypu (TV, rozhlas, tisk) a respondenti, ktefi dulezité informace
pravidelné Cerpani ze socialnich siti nebo prostfednictvim emailu. Niz8i obavy naopak
deklaruji ti, co davéruji médiim nebo ti co se informuji prostfednictvim internetu mimo
socialnich siti. Znovu se nam také potvrzuje souvislost mezi riznymi typy obav, fj.
jedinci, ktefi se vice obavaji napf. dopadl radiace, pocituji vySSi obavy i v souvislosti s
pandemii COVID-19.

Otazky radioaktivity jsou povazovany za velmi expertni oblast a vétSina osob se tim

padem o toto téma nezajima. Nizky zajem sledujeme predevSim u respondentu do 30
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let, coz muze byt zpusobeno i tim, Ze v minulosti byla radiace a radioaktivita vice
diskutovanym tématem a sou€asna mlada generace s nim tak ¢asto nesetkavala. Vyssi

zajem se rovnéz objevuje u respondentu, ktefi se radiace vice obavaji.

Vysledky dotazovani na obecné obavy a jejich vyvoj v €ase jsou znazornény v Grafu 7.
Byly ziskany jako odpovéd na otazku: ,Uvedte, kterych z nasledujicich ohrozeni Ceské
republiky se nejvice obavate®.

Graf 7 Vyvoj obecnych obav u populace CR
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Obyvatelé Ceské republiky pocituji nejvétsi obavy z ekonomické krize a chudoby
(44 %), zdravotnich epidemii (38 %) a omezovani demokracie ve prospéch
autoritarismu (31 %). Dominuiji tedy hrozby spojené se sou€¢asnou pandemii COVID-19,
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at’ uZ s ni souvisi pfimo nebo nepfimo. Naopak pokles oproti Setfenim z pfedeslych

dvou let zaznamenavame u imigrace a klimatickych zmén a pfirodnich katastrof.

4.2Konstrukce typologii obyvatel podle miry obav

4.2.1 Konstrukce typologii obyvatel podle miry obecnych obav

Typologie obecnych obav byla rozdélena do &tyf segmentu. Déleni bylo urCovano
vybérem respondenta maximalné tfi hrozeb na zakladé otazky: ,Uvedte, kterych z

nasledujicich ohrozeni Ceské republiky se nejvice obavate?*
Arbitrarné byly nabizené hrozby rozdéleny do dvou zakladnich skupin na tzv.
¢ hrozby celospoleCensko-politické
o politicky extremismus
o dezinformace, fakenews, hybridni hrozby
o omezovani demokracie ve prospéch autoritarismu a

e zbyvajici skupinu 10 hrozeb, které byly nazvany jako hrozby bazalni, pficemz 2

hrozby z téchto deseti byly navic oznaceny jako radia¢ni — konkrétné
o havarie jadernych elektraren a zafizeni
o poskozovani zdravi radiaci:

Na zakladé vybéru obav, kterych se respondenti nejvice obavali, byli rozdéleni do Ctyr

segmentl podle nasledujiciho klice:
¢ Velké obavy: 3 bazalni hrozby v€etné alespon jedné radiaéni;
¢ SpiSe silngjSi obavy: 3 hrozby bez vybéru hrozby radiaéni;
e SpiSe slabsi obavy: 2 jakékoli bazalni hrozby bez ohledu na zastoupeni hrozby
radiacni;
e Malé nebo Zadné obavy: 0 az 1 bazalni hrozba bez ohledu na zastoupeni hrozby

radiaéni;

4.2.2 Konstrukce typologii obyvatel podle miry obav z radiace

Mira obav nebo strachu z jednotlivych situaci mozného radiacniho ohrozZeni byla

zjiStovana na zakladé otazky: ,Nakolik ve Vas vzbuzuje obavy nebo strach radiace
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zpusobena nasledujicimi situacemi?“ Vysledky dotazovani 897 respondentl jsou

zobrazeny v grafu 8, vysledky jsou zobrazeny v %.

Graf 8 Mira obav ob&and CR z rdznych situaci charakterizovanych pFitomnosti radiace
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Nejvétsi obavy v Ceské populaci vzbuzuje teroristicky utok s radioaktivhim zdrojem a
zkou8ky jadernych zbrani (velké a stfedni obavy celkem v obou pfipadech 54 %
dotazanych). Nasleduji obavy z ulozisté radioaktivnino odpadu a znecisténi ovzdusi
radioaktivnimi latkami 45 % a 44 % lidi). Az po téchto situacich nasleduji havarie
zafizeni na jaderny pohon (42 %) a zafizeni pohanénych jadernym reaktorem (41 %).
Lécba ozarovanim, pfitomnost radonu v domech, pfirodni radioaktivita potravin a
soudasny dopad havarii elektraren Cernobyl (1986) a Fukugima (2011) na CR je v&t$im
zdrojem obav nez bézny provoz jaderné elektrarny, kde velké nebo stfedni obavy

deklaruje 23 % dotazanych.

Vy3$8i miru obav u v8ech poloZek vykazuji zeny oproti muzim a lidé s nizS§im vzdélanim
oproti lidem s vyS$Sim vzdélanim. Vétsi obavy nalezneme opét u respondentu, ktefi
obecné deklaruji vétsi obavy (z kontaktu s &lovékem z oblasti CR nebo zemé, ktera byla
v nedavné dobé zasazena radioaktivitou nebo lidmi z oblasti CR nebo zemi, kde je v&tsi
mnozstvi nakazenych COVIDem). Dale najdeme vétSi obavy u lidi, ktefi denné sledu;ji
televizi, ¢tou dulezité informace v dennim tisku nebo ve zpravodajskych tydenicich

anebo je poslouchaiji v rozhlase.

Vétsi obavy mizeme vidét i u lidi, ktefi denné sleduji dulezité informace na socialnich
sitich a pfedevSim pak u téch, ktefi informacim na socialnich sitich i v médiich obecné

vice davéruiji.
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4.2.3 Konstrukce typologii obyvatel podle miry obav z onemocnéni Covid-19

Pro ziskani této typologie byly vyuzity odpovédi respondentt podle miry:
¢ obav ze setkani s nemocnym Covid-19 a s ¢leny jeho rodiny — v dobé kdy byl(a)
nemocny/a
® obav ze setkani s nemocnym Covid-19 a s ¢leny jeho rodiny — v dobé kdy uz se z
nemoci zotavil(a) obav z kontaktu s lidmi z oblasti CR, kde je vé&tsi mnozstvi
nakazenych

® obav z kontaktu s lidmi pfichazejicimi ze zemi, kde je nebo bylo vice nakazenych

Timto krokem vznikla ,spojita“ verze indexu obav, jez byla nasledné kategorizovana do
tfi skupin:

e malé nebo zadné obavy (hodnota indexu 0-4), celkem 255 respondentu
¢ stfedni obavy (hodnota indexu 5-8), 367 respondentl

¢ velké obavy (hodnota indexu 9-12), 275 respondentu

4.3 Srovnani zkonstruovanych typologii
Crosstabelace zkonstruovanych typologii ukazuji, Ze pfiblizné 50 % respondentu, ktefi
spadaji do segmentu velké obavy v jedné typologii, maji velké obavy i podle dalSich
typologii a asi jenom 10-15 % z téch, co maji velké obavy, podle jedné typologie spadaji

do segmentu s malymi obavami v ostatnich typologiich.

Souvislost mezi mirou obav u jednotlivel byla prokazana statisticky: byla spoctena
korelace mezi skéry dosazenymi u vSech tfi indext, mira souvilosti byla kvantifikovana
Pearsonym korelaénim koeficientem. PFiinou zaporné hodnoty korelaci u typologie
obecnych obav je, Ze u této typologie byl (na rozdil od ostatnich) segment s nejvysSimi
vyhodnoceni korelace jsou znazornény v Tabulce 1. Obecné vySla korelace okolo
hodnoty 0,4, coZ je ve spoleCenskych védach povaZzovano za silny vztah. Korelace

indexu obav z radiace a obav spojenych s Covid — 19 je tedy silna.
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Tabulka 1 Statistické vyhodnoceni korelace indexu obav pro jednotlivé typy obav

Korelace

index obav index typologie
spojenych obav obecnych
s Covid-19 zradiace obav
index obav spojenych s Covid-19 1,0 0,4 -0,3
index obav z radiace zpusobené ruznymi 0.4 1,0 0.3
situacemi
typologie obecnych obav -0,3 -0,3 1,0

4.4 Souvislost Sifeni epidemie a obav v dospélé populaci
Diky poskytnutym datim z $etfeni Zivot b&hem pandemie [6] bylo mozné sledovat
individualni reakce repondentd (miru jejich obav) na pribéh epidemie COVID-19 od
bfezna 2020 do listopadu 2021. Tyto podklady poukazuji na vnimani rizika obyvateli
jednak v zavislosti na dobé trvalni mimofadné pandemické situace, jednak na jejim
aktualnim pribéhu, danym poctem nakazenych v jednotlivych obdobich. Analyza
informaci o pribéhu miry obav v této realné mimofadné situaci muze poskytnout

voditka pro vnimani prolongovanych rizikovych situaci populaci.

Grafy na této a nasledujicich strankach zobrazuji miru Sifeni epidemie — absolutni
hodnoty incidence v poslednich 7 dnech. Incidence je zobrazena Sedou barvou. Je ji
mozno porovnat s vyvojem obav populace a jejich rGznych &asti. Zlutou fadou je
zobrazeno zastoupeni (%) lidi, ktefi deklaruji, Ze jim epidemie covid-19 déla velké
starosti (7-10 na desetibodové Skale). Na Grafu 9 je vidét, Ze vysoky previs obav nad
realnym rozsahem epidemie byl v prvni viné — na jafe 2020, kdy se podafilo epidemii
takika potlacit, ale zfejmé diky zpravam ze zahrani€i a jednotné komunikaci vladnich
pfedstavitell vysoké obavy v Easti spole€nosti pietrvavali. V dobé vrcholld podzimni (2.),
zimni (3.) a jarni (4.) viny pak obavy nikdy nevystoupaly na hodnoty z jara 2020. Obavy
reaguji na miru Sifeni se volné — reflektuji zaCatek novych vin, ale pak se narlist obav
se tak vzdy zpomali, ackoli epidemie pfechazi do kritického stadia. Zaroven obavy
v Casti spoleCnosti (25 %) pretrvavaji i dlouho poté, co vina covid-19 odezni — vztahuji

se pravdépodobné k budoucnosti.
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Graf 9 Prabéh obav z epidemie Covid-19 v pribéhu jednotlivych vin nemoci

Incidence covid 19 (14 denni) x velké obavy (18+)
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4.4.1 Souvislost Sifeni epidemie a obav v dospélé populaci podle proockovanosti

V Grafu 10 je znazornéno srovnani vyvoje obav ockovanych (Seda fada) a
neoCkovanych osob (oranzova fada). Toto srovnani bylo mozné provést az od druhé
poloviny ledna 2021. Ukazuje se, Ze oCkovani lidé maji obecné vysSi obavy z epidemie
— coz je dano jejich vékem i povédomim o riziku. Jejich obavy vice kopiruji vyvoj
epidemie. Byly vétsi ve viné covid-19 na jafe 2021, v obdobi Iéta se rekace obou skupin
takrka sblizily a nyni obavy ockovanych rychleji stoupaji od druhé poloviny Fijna 2021.
Ockovani lidé zfejmé vice sleduji vyvoj epidemie a pfikladaji roli jejimu skuteCnému

rozsahu.
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Graf 10 Vyvoj obav obyvatel podle oCkovanosti v zavislosti na vyvoji epidemie Covid-19

Incidence covid 19 (7 denni) x velké obavy (ockovani a
neockovani)
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4.4.2 Souvislost Sifeni epidemie a obav v dospélé populaci podle proo¢kovanosti a
véku

Podrobné srovnani ukazuje, Ze oCkovani hraje nejvétsi roli u generace do 54 let (viz
Graf 11). Tito oCkovani maji miru obav vyrazné navazanu na Sifeni epidemie (tmavé
modra fada), zatimco neoCkovani v této vékové kategorii maji obavy niz8i a vice
nezavislé na epidemii (svétle modra). U starSi generace 55+ je tento rozdil mensi — v
jarni viné se bali epiemie zhruba srovnatelné star$i oCkovani (Cervena) a neocCkovani
(oranzova). Jejich neproockovanost tedy neni dana obavami. StarSi oCkovani navic
vyrazné vice reaguji na sou€asnou vinu epidemie. Lze pfedpokladat, Ze je to dano

obavami z vyvanuti efektu vakcinace po 5-6 mésicich.
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Graf 11 Vyvoj obav obyvatel podle o¢kovanosti v zavislosti na vyvoji epidemie Covid-19

pro dvé vékoveé kategorie
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4.4.3 Souvislost Sifeni epidemie a obav v dospélé populaci podle kontaktu
S nakazenym

Zajimavé je, jak mira obav z epidemie a jeji vyvoj zavisi na tom, zda respondenti byl

v poslednim mésici v kontaktu s nakazenym. Rozdil mezi obéma skupinami neni tak

vyrazny, jak by bylo mozné pfedpokladat (viz Graf 12).
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Graf 12 Vyvoj obav obyvatel v =zavislosti na vyvoji epidemie Covid-19 podle

individualniho rizika (kontakt s nakazenym)

Incidence covid 19 (7 denni) x velké obavy (byli x nebyli v
kontaktu s nakazenym v poslednim meésici)
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28.9.
12.10.
11.11

——incidence 7 dni
— Ano, v pfimém ¢i nepfimém kontaktu

Nezna nakazeného

U téch, ktefi oCkovani byli, je vyvoj ponékud vice dynamicky — vice odpovida Sifeni
epidemiie. Rozdily v obavach jsou pfedevS§im v peaku epidemie, a to okolo 5-10
procentnich bodu. Relativné malé navazani obav na osobni kontakt s nakazenym muze
ukazovat na to, Ze medialné a fakticky konstruovany obraz epidemie muze byt v
skuteCnym kontaktem s nemocnym. Dalo by se spekulovat, zda v hypotetické situaci
radiaCni nehody bude medialni obraz nehody pro vznik obav natolik vyznamny, ze

prevazi skutecné riziko (lokalizované napf. na urcitou oblast).
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1 SHRNUTI

Tato dil&i vyzkumna zprava je vysledkem vyzkumného Ukolu Sociologického Ustavu AV CR
v ramci projektu Centrum pro podporu obyvatelstva pro pfipad skute¢ného nebo domnélého
vzniku mimoradnych jadernych a radiacnich udélosti. Shrnuje hlavni vysledky feSeni projektu
v prvnim roce feSeni, ktery byl vénovan zejména realizaci reprezentativniho dotaznikového
Setfeni obyvatel CR. Terénni sbér dat byl naplanovan na obdobi srpna/zafi 2021 a to v podobé
tematického bloku otazek zafazenych do pravidelného omnibusového Setfeni Centra pro
vyzkum vefejného minéni SOU AV CR. Dle kalkulace v navrhu projektu bylo v planu pfipravit
blok o rozsahu cca 60 proménnych.

Cile prvniho empirického Setfeni byly v ivodu projektu pfedevsim nasledujici:

1. pfipravit nastroje (otazky, bloky otazek) pro dalSi faze feSeni projektu, zejména pro pouziti
vramci panelového Setfeni zaméfeného na reakce obyvatelstva pfi vzniku realné Ci
domnélé mimoradné radiacni situace s panickym potencialem (dale UPP);

2. overit fungovani téchto nastroju na pfikladu podobné, realné probihajici mimofadné
situace pandemie C-19;

3. vyuzit vysledky tohoto Setfeni k odhaleni paralel socialnich situaci a reakci obyvatel
v pfipadé skutecné probihajici udalosti pandemie C-19 a hypotetické mimoradné udalosti
tykajici se radiace.

Analyza vysledkl potvrdila fadu pfedpokladl vyjadfenych v ivodnim konceptualnim modelu,
néktera ocekavani problematizovala, resp., ukazala na nutnost jejich odliShého nebo
detailnéjSiho zpracovani, a vyprodukovala nékolik novych vyzkumnych otédzek nebo doplnéni
téch stavajicich. Hlavni zjisténi Ize formulovat nasledovné:

e NavrZzeny konceptualni model je v principu vhodny pro dalSi elaboraci a testovani dil€ich
oblasti a vztaha.

o KiliCovou oblasti, ktera jde napfi¢ jednotlivymi oblastmi konceptualniho schématu, je
informovanost a prace s informacemi.

e Vy38Si mira vyuzivani zdroju informaci se poji napfiklad se silngjSi divérou dulezitym
aktérdm, lepSimi znalostmi o obou sledovanych nebezpedich (C-19 a radiace), ale
napfiklad také s vys$Si mirou uzkostnosti.

e Zajem ovéfit si pravdivost ve chvili, kdy se ¢lovék setka se zpravou, kterou mize povazovat
za dezinformaci, zvySuje uzkostnost, ale také samotna dlvéra dezinformacim. Ovéfovani
si pravdivosti z vice zdroju proto nemuze byt zcela automaticky povazovano za kritickou
schopnost nebo jednoznacné za projev analytické mysleni.

e Tendenci k Sifeni dezinformaénich zprav posiluje konspiraéni mentalita, ddvéra
v dezinformace a zejména uzkostnost.

e Tendenci upozorfiovat okoli na skuteCnost, Zze muze jit v pfipadé urcité zpravy o
dezinformaci, snizuje konspiracni mentalita a zvySuje uzkostnost. Jak se zda, k rizikovému
Sifeni dezinformace muze nicméné dochazet i v pfipadé, kdy mluvéi sou¢asné se zpravou
informuje, Ze mozna jde o dezinformaci.

e Zda se, Ze uzkostnost sama o sobé muze byt vyznamnym Einitelem jak v roviné vlastnich
opatfeni (s rizikem panického jednani), tak v oblasti Sifeni dezinformaci, byt by to bylo
v dobré vife varovat pfed moznym nebezpec€im.

e Pfedchozi poznatky vedou kzaméru zaradit do konceptualniho schématu dalsi
psychologicky koncept schopnosti kritického, analytického mysleni.
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Konceptem, ktery bude také vhodné v budoucnu ovéfit, je oficialni komunikace, tedy to
zda, jakym zplsobem a jakymi kanaly o aktualni situaci informuji odpovédné instituce
(napf. scénare vyvoje).

dezinformacim, nebo v pfipadé jiz existujici mimofadné situace také se znalostmi, které o
daném nebezpedi lidé maiji.

V konkrétni mimoradné situaci, se jako jediny vyznamny aktér jevi byt celostatni politické
instituce: pravé divéra jim ovliviiuje ochotu obyvatel dodrZzovat opatfeni nebo Cinit sva
vlastni.

Jako nepfili§ pfinosny se v ramci schématu prozatim jevi koncept obecnych obav a do
dalSich fazi projektu bude vhodné provéfit hypotézy o kumulativni nebo substituéni povaze
tohoto jevu.

Jako velmi vhodné a uzite€né koncepty, se ukazuji byt izkostnost a konspira¢ni mentalita,
které oCekavatelnym, a pro dalSi vyzkum velmi zajimavym, zplsobem souviseji s dalSimi
faktory. Oba se poji s vy$Si mirou obecnych obav, s vysSi dlvérou dezinformacim a
soucasné s mensimi znalostmi o aktualné probihajici rizikové situaci (C-19).

Konspira¢ni mentalita dale souvisi s nizSi divérou vSem dulezitym aktérum.

Uzkostnost se poji s niz&i davérou odbornikiim a slab$imi znalostmi i u tématu, které
zrovna neni aktualni (radiace).

Objevuje se inspirativnim naznak, Ze zatimco konspiracni mentalita se poji s nizSi mirou
vyuzivani informacnich zdrojli, Uzkostnost naopak s vy$Si mirou jejich vyuzivani.
Kompliance, tedy ochota dodrzovat platna oficialni opatfeni, je zvySovana davérou
v celostatni politické instituce, jesté vice ji pak navySuje uzkostnost obyvatel. Naopak to,
do jaké miry lidé véfi v pravdivost konspiracnich teorii, sniZuje jejich ochotu dodrzovat
opatfeni.

Cinéni vlastnich, dobrovolnych opatfeni (ochota nechat se ogkovat), je nejvice posilovano
dlveérou v celostatni politické instituce a dale pak vy$Simi znalostmi o C-19. Naopak jej
oslabuje konspira¢ni mentalita a zejména pak dlvéra dezinformacnim teoriim.

Velka Cast populace konkrétni dezinformace o C-19 vlbec nezaznamenala, dalSi jejich
pravdivost nedokazala posoudit. NejvétSi Cast populace pravdivost téchto teorii
jednoznacné odmita; naopak takovych, ktefi jsou o jejich pravdivosti silné presvédceni,
jsou pouze jednotky procent.

Nachylngjsi k duvéfe dezinformacim jsou lidé s nizSi dlvérou dullezitym aktérim, s
menSimi znalostmi o C-19, s vy38i mirou uzkostnosti a tendenci vidét svét optikou
konspiraénich teorii.

Znalostni otazky vytvorené pro sledovani miry znalosti o dvou kli€ovych tématech projektu,
tedy nemoci C-19 a radiaci, funguji vhodnym zplsobem a do dalSich fazi vyzkumu je bude
tfeba upravovat jen minimainé.
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2 KONCEPTUALIZACE

KliCovou ¢&innosti pfi realizaci Setfeni byla konceptualizace tématu mimofadné udalosti
s panickym potencialem. Ta probihala od zapoceti projektu, v uréité podobé se ustalila pro
realizaci prvniho dotaznikového Setfeni, a dale se bude vyvijet na zakladé dalSich empirickych
zjisténi i aktualnich udalosti a situace ve spolecnosti. Prvotnimi vstupy pro konceptualizaci
byla reSerSe existujicich poznatkl a dfive realizovanych vyzkum( a také diskuse FeSitelskych
tym@ zapojenych vramci celého projektu i dalSich relevantnich partnert (zejm. SUJB).
Pracovni schéma konceptualizace vyzkumného tématu udalosti s panickym potencialem
obsahuje nasledujici obrazek.

Obrazek 1. Schéma konceptualizace tématu udalost s panickym potencialem
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Schéma obsahuje tfi hlavni oblasti témat, ktera maji byt sledovana, a ktera pracovné
oznacujeme jako (1) dispozice, (2) mediace a (3) reakce.

Dispozice jsou jevy, které ve chvili vzniku mimofadné situace jiZ ve spolecnosti v né&jaké
podobé existuji, a to bez ohledu na udalost jako takovou. Obyvatelé napfiklad bézné s urcitou
mirou sleduji rizna media, ze kterych ziskavaji informace o bézném déni. Maji také urcitou
miru divéry v rizné druhy autorit od politickych instituci az po odborniky na rizné tematické
oblasti. Ve spolecnosti je také rozSifena urcita mira obecnych obav z riznych druht ohrozeni
od zdravotnich, pfes pfirodni az po socialni nebo politicka. K vice psychologicky ladénym
skute€¢nostem pak patfi mira uzkostnosti, kterou lidé v urcité dobé zaZivaji a také tendence
davérovat konspiraénim vykladim svéta. Predpokladame, Ze tyto faktory jsou dulezité pro
vznik reakci v pfipadé vzniku mimoradné situace, ze tvofi jakysi substrat, do néhoz pfipadna
udalost zapadne a ktery podpofi, ¢i naopak utlumi, jeji rizikovost.

Faktory konkrétni mimoradné situace jsou pak druhou ¢asti schématu. Jedna se zejména o
znalosti, které obyvatelé o daném nebezpedi, riziku €i ohrozeni maji (pro nas tedy v této fazi o
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pandemii C-19 a o radiaci) a dale také o miru duvéry v dezinformace, které se v souvislosti
s danou udalosti objevi (pfipadné, samy dezinformace mohou byt onou udalosti, a tedy
vytvaret situaci domnélého ohrozZeni; které nicméné muize tak jako tak vést k nepatficnym,
rizikovym reakcim obyvatel).

Pravé reakce v situaci s panickym potencialem jsou tfeti slozkou schématu. Ta znazorfiuje,
Ze pfi urCité konstelaci dispozic a mediatort vzniklé situace, obyvatelé reaguji urcitym
zpusobem. Reakce se pfitom projevi na psychické urovni napfiklad obavami, které vzniknou
specificky pro danou situaci, a pak zejména jednanim. To sledujeme v podobé tfi projeva: (1)
kompliance, tedy dodrzovani pokynu a nafizeni odpovédnych organd; (2) €inéni vlastnich
dobrovolnych opatfeni, jejichz pfehnanost mlze vést az k panickému jednani a vzniku socialni
paniky; a také (3) v roviné prace s informacemi jako napfiklad mirou kriti¢nosti (ovéfovani
pravdivosti z vice zdroja), nebo tendence k Sifeni nebo naopak inhibici dezinformaci.

Vzdalenégjsim cilem pro dalSi faze projektu je vytvofit a ovéfit pro kazdy z uvedenych konceptt
vyzkumny nastroj (otazku nebo sadu dotazli do standardizovaného dotazniku) a vztahy mezi
nimi pak ovéfrovat standardnimi metodami strukturniho modelovani. V Uvodnim Setfeni jsme
v3ak teprve na zacatku celého procesu a vzhledem k omezenému prostoru v dotazniku bylo
také mozno ovéfit jen nékteré ze zamyslenych koncepta. Zvolili jsme takové, které jsme v dané
v jinych podobnych vyzkumech. Sledovali jsme také, aby jejich skladba i v této redukované
formé davala rozumny vyznamovy celek.

Je samoziejmé, Ze reakce jednotlivych obyvatel na mimoradnou situaci jsou a budou velmi
rozmanité. Prozivani i jednani kazdého ¢lovéka je zcela nepochybné odvislé od jeho vlastnich
dispozic a individualni urovni mediujicich faktord. Nicméné predpokladame, Zze bude mozné
identifikovat urcité typické konstelace a na jejich zakladé pak urcité segmenty populace, které
budou vykazovat podobné znaky. Tj. s podobnym nastavenim v podobé dispozic a mediujicich
faktord budou také podobné jejich reakce na mimoradnou udalost. S timto zamérem byly také
vybirany a konstruovany koncepty do prvniho Setfeni; tak, abychom s jejich pomoci mohli
nasledné pfipravit segmentaci populace do mens$iho poctu typl z hlediska dispozic a
naslednych reakci na UPP. Aby v zavéreénych fazich projektu bylo mozné formulovat
konkrétni zavéry napfiklad o tom, jaci lidé jsou v pfipadé mimofadné udalosti nejnachylné;si
k davére dezinformacim a jejich dalSimu Sifeni, vzniku silnych obav, panickému jednani nebo
nerespektovani oficialnich opatfeni. Tedy, na koho v pfipadé takové udalosti zaméfit
pozornost a jakymi kanaly a zpusoby napfiklad sdélovat vefejnosti klicové informace.
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3 METODOLOGIE

Dotazovani respondentl bylo realizovano v obdobi 11. 9. — 8. 10. 2021 a celkem bylo dotazano
915 osob. Jejich vybér byl proveden kvétni metodou na zakladé udajt Ceského statistického
Uradu a reprezentativita souboru odpovida populaci obyvatel CR ve véku od 15 let. Realizace
rozhovort probihala technikou osobniho rozhovoru tazateld z vlastni sité CVVM s nahodile
vybranymi respondenty. Technické a metodologické specifického terénniho Setfeni véetné
udaju o dosazené reprezentativité obsahuje pfiloha ,Technicka zprava®“.

Do dotazniku byly zahrnuty koncepty uvedené v nasledujici tabulce. Ta kromé jejich
pojmenovani obsahuje také kod, jaky maji pfislusné proménné v dotazniku a pocet
proménnych, které byly k méfeni daného konceptu pouzity. U znalosti je zvlast uveden pocet
proménnych v otazce na C-19 a na radiaci. Je patrné, Ze ne vSechny koncepty byly v tomto
dotazniku pokryty indikatory (z dlvodu uz tak vétSiho celkového rozsahu, nez bylo plivodné
planovano), a také, Zze byla s ohledem na aktualni udalosti pozornost soustfedéna na téma
epidemie C-19. To ostatné odpovida zaméru projektu, podle néhoz je jednim z cili pravé tuto
udalost nasledné vyuzit pro zkoumani situace radiacniho ohrozeni a idealné obé tyto udalosti
porovnat za UCelem formulace obecnéjSich zavérl o reakcich na udalosti s panickym
potencialem obecné.

Konkrétni znéni otazek v podobé, v jaké se objevily ve vyzkumu, obsahuje pfiloha ,Dotaznik®.
Teoretické pozadi a postup konstrukce jednotlivych ukazateld je uveden vzdy u kazdého z nich
v dalSich Castech zpravy, které jsou vénovany zakladni deskriptivni analyze vysledka.
Nasledujici tabulka obsahuje souhrn informaci o zplsobu méfeni jednotlivych konceptu
pomoci polozek v dotazniku a znacich, které z nich byly pro potfeby analyzy zkonstruovany,
obvykle v podobé indexu.
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Kéd Pocet
Oblast Koncept otazky polozek Znak v analyze Vyuzité polozky Hodnoty vytvorenych znaku
v dot. v dot.
. . L . Index variability informacnich vt .
Dispozice Zdroje informaci RA.11 12 o . L RA.1la - RA.11l 0=Zadné - 10=vSechny
zdroju - (min. 1x tydné)
Indei expozice informacnim RA 113 - RA11I 0=zacvine zdroje - 10=vSechny vicekrat
zdrojim denné
. . PI.1 Index davéry - NARODNI politické  Pl.la Pl.lbPllc . . .. . e xy
Duvéra autoritam PO 84 20 instituce PI1x Pl.1y O=neddvéfuje - 10=dlveéfuje
_Indt_ex diveéry - LOKALNI politické  Pl.1d Pl.1e PI.1f O=nedavéruje - 10=davaiuje
instituce Pl.1p Pl.1q
Index duivéry - PO.8ab PO.8ac
; . . PO.8ag PO.8ah  0=ned(vérfuje - 10=duvértuje
PROFESIONALOVE, ODBORNICI PO.8ai PO.8ak
- PO.8ad PO.8ae e ey
Index duvéry — MEDIA PO 8af O=nedlvéfuje - 10=duvéfuje
) RA.1 .
Obavy - obecné RA.2 10 Index obav RA.1 0=min obavy - 10=max obavy
Uzkostnost RA.3 7 Index uzkosti RA.3 0=min uzkost - 10=max uzkost
Konspiracni mentalita RA.4 5 Index konspiraéni mentality RA.4 0=m|n. kovns’plracnl rnentahta - 10=max
konspiracni mentalita
Mediace Dezinformace RA.9 3 Index dlvéry dezinf. o C-19 RA.9 0=zce.la’nepravd|ve - 10=zcela
pravdivé
Znalosti o C-19 RA.5 12 Index znalosti o C-19 RA.5 0=2Z4&dné - 10=maximum
Znalosti o radiaci RA.6 12 Index znalosti o radiaci RA.6 0=zadné - 10=maximum
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Reakce

1=zadna opatfeni, 2=v mensi mife,

Kompliance RA.7 Kompliance - dodrzovani nafizeni RA.7 nevi' bylo naﬁ'zen?, v3'=v ’[nl'Fe, Jvak byla
RA.8 nafizena, 4=ve vétsi mife, nez bylo
narizeno, 5=i dal$i rizna opatfeni
1=rozhodné nenecha, 2=spise
Vlastni opatfeni 0z.61 Vlastni opatfeni - oCkovani 0z.61 nenecha, 3=spiSe necha, 4=rozhodné
necha, 5=uz je naockovany
Dezinformace Index Sifeni dezinformaci RA.10a RA.100 0=nikdy - 10=pokazdé
RA.10e
Ovérovani pravdivosti RA.10c 0=nikdy - 10=pokazdé
Upozorfiovani na dezinformace RA.10d O=nikdy - 10=pokazdé
Typ a mira obav nezarazeno
Kontrola situace nezafazeno
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4 DISPOZICE

4.1 Zdroje informaci

Lidé bézné sleduji rizné zdroje informaci, které nejen, Ze se pro né stavaji dulezitymi v pfipadé
aktualni mimofadné udalosti, ale svym dlouhodobym pusobenim mohou také pro uréity druh
reakci u obyvatel vytvaret dispozice.

Jak se zda, tradi¢ni format otazky na frekvenci sledovani zdroja pfitom nemusi byt pro ucely
daného vyzkumného zaméfeni Uplné nejvhodnéjsi. Jednak jsou pfi rozdilné periodicité
produkovani informaci jednotlivé zdroje objektivné sledovatelné v rlizné mife, jednak samo
jejich sledovani neni dostateCnym ukazatelem vlivu, ktery na pfijemce maji. Lidé napfiklad
mohou sledovat i zdroje, kterym (tolik) neduveéruji proto, aby si udélali obrazek o druhé
nazorove strané a utvrdili se ve vlastnim pfesvédceni. Vysledky aktualné pouzité otazky proto
sice v nékterych ohledech poskytuji smysluplné zavéry, potencial konceptu zdroje informaci ji
vSak zfejmé zcela vy€erpan neni a do navazujicich Setfeni bude vhodné zvazit apravu (napf.
smérem k méfeni duvéryhodnosti, skute¢ného efektu informacnich zdroju atp.)

Graf 1. Frekvence sledovani zdroju informaci

Nova, Prima, Barrandov

Ceska televize a Cesky rozhlas

iDNES, Novinky, Aktudalné, Ihned

Impuls, Frekvence 1, Evropa 2

Socialni sité

Zpravy a odkazy do e-mailu od zndmych

LN, HN, Pravo, Denik, MF DNES

Blesk, Aha

Echo24, Denik N, Denik Referendum, Forum 24
BBC, CNN, NY Times

Respekt, Reflex, Téma a jejich webové verze

Parlamentni listy, Aeronet, Sputnik, AC24

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B mnohokrat denné (vice nez 2x) M 1-2x denné  nékolikrat tydné [ pfiblizné jednou tydné = méné Casto M nikdy

Pro ucely analyzy vtahu mezi informa&nimi zdroji a reakcemi pak byly pouzity zkonstruované
indexy variability informacnich zdroji (kolik jich dany ¢lovék sleduje alesporn jednou tydné) a
expozice informaénim zdrojum (celkova mira pozornosti vénovana vSem zdrojum dohromady).
Za konstrukci téchto indext stoji hypotézy, ze vétsi variabilita muze vést k racionalnéjSimu
zpracovani a reakcim, mira expozice pak muze vést k lepsi informovanosti, anebo naopak
zahlceni a napfiklad vy$8im obavam v pfipadé pfevahy negativnich zprav.

Samoziejmé, k fadé do modelu zahrnutych konceptl se vaze také otazka konkrétniho typu
informacniho zdroje, coz je analyza, ktera by si zaslouZila vlastni pozornost. Do dalSich fazi
vyzkumu pak je cilem zkonstruovat typologii obyvatel podle hlavniho (dominantniho)
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informacnich zdroje, coz by pfispélo k segmentaci jako soucast celkovych dispozic pro reakci
na UPP.

Graf 2. Variabilita zdroji informaci - pocet zdroji informaci vyuzivanych alespori jednou tydné
(%)
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4.1.1 Duvéra autoritam

Dlouhodobé daveéra autoritam, tedy aktéram (jednotlivelim ¢&i institucim), ktefi jsou vyznamni
Z hlediska fungovani spole¢nosti nebo v pfipadé konkrétni mimoradné situace, predstavuje
predispozici reakci obyvatel na informace, které predkladaji. Jednotlivé aktéry, sefazené podle
miry dvéry, které se jim v Ceské spole¢nosti dostava, obsahuje nasledujici graf.

Graf 3. Davéra autoritam (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hasi¢skému zachrannému sboru
Zdravotnikim

Védcim

Armadé

Obycejnym lidem

Policii CR

Statnimu uradu pro JB (SUJB)
Starostovi obce, méstské ¢asti
Obecnimu zastupitelstvu
Radiu

Ministerstvu zdravotnictvi
Hejtmanovi kraje/primatorovi
Krajskému zastupitelstvu
Televizi

Ministerstvu vnitra

Tisku

Vladdé CR

Prezidentovi republiky

Senatu CR

Poslanecké snémovné CR

M rozhodné dlvéruje spise davéruje spise nedlivéfuje M rozhodné nedlvéruje

Jak je patrné, mira pozivané divéry se mezi jednotlivymi aktéry dosti rlzni. V pouZitém
seznamu lze pfitom rozliSit ¢tyfi hlavni skupiny: celostatni politické instituce, lokalni politické
instituce, odborniky a profesionaly v riznych oblastech a media.! Indexy duvéry, s nimiz je
dale pracovano, byly proto vytvofeny zvlast pro kazdou tuto skupinu.

! Typologie byla nalezena postupy faktorové analyzy a odpovidé tedy tomu, jak tyto skupiny vnimaji samotni
obyvatelé. Z toho dlivodu je také Senat fazen mezi lokalni instituce, kam dle struktury davéry samotnych obyvatel
spiSe patfi. Moznym vysvétlenim muze byt skutecnost, Ze senatory a senatorky obcané voli jako individudlni

osobnosti a to v rdmci kraj(, v nichz Ziji. Vnimani senator( (a jejich prostfednictvim samotného Senatu) je proto
Caste€né navazano na lokalni Uroven, ackoli instituce, jako takova ma celostatnich charakter.

12
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Tabulka 2. Zarazeni aktért do skupin

Celostatni Lokalni Odbornici/ Media
politické instituce politické instituce profesionalové
Prezident Senat Policie CR Tisk
Vlada Krajska zastupitelstva Armada Televize
Poslanecka snémovna Obecni zastupitelstva Védci Radio
Ministerstvo vnitra Starosta Zdravotnici
Ministerstvo zdravotnictvi Hejtman, primator Hasici
SUJB

Z jejich porovnani je pak nazornéji patrné, ze nejvyssi miru diveéry (v ramci zafazenych aktéra)
pozivaji profesionalové a odbornici a to s pomérné velkym naskokem pred lokalnimi
politickymi institucemi. Na tfetim misté jsou media a nejniz8i miru duvéry maji celostatni
politické instituce.

Graf 4. Index divéry typum aktéri (0-10)

Duavéra - profesionalové, odbornici

7,1

Davéra - lokalni politické instituce

4,8

Davéra - narodni politické instituce _ 4,0
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10

Vysledky podle zakladnich sociodemografickych skupin obyvatel obsahuje pfiloha 3.
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4.1.2 Obavy

Dal8im faktorem, ktery vytvari kontext pro reakce lidi na vznik konkrétni mimofadné situace,
je obecna mira obav, jakou lidé za béznych okolnosti prozivaji. Za zafazenim této dimenze
stoji oCekavani, ze prozivani i jednani osob, které pocituji za béznych okolnosti vétsi obavy,

Zivoté nepfipoustéji.

Obecna mira obav, jakou lidé pocituji, byla méfena otazkou na nékolik vybranych nebezpeci
arizik. Vybér byl proveden na zakladé pfedchozich vyzkumu tak, aby pokryval oblasti pfirodni,
zdravotni, spole¢enské, informaéni, bezpecénosti atd.

Graf 5. Obavy z mozZnych hrozeb a rizik a index celkovych obav (0-10)

INDEX OBAV I | 6,5
Epidemie I 7,5
Manipulace s informacemi v médiich [N 7,1
Dlouhodobé vykyvy pocasi [N | 6,7
Nardst chudoby NN 6,6
Ucast extremistickych stran ve viadé NI | 6,4
Dlouhodoby vypadek komunika¢nich siti [N 5,7
Véle¢ny konflikt I 56

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Jak je patrné, a nepfekvapive, Ze za nejvétsi hrozbu byla v zafi 2021 povaZzovana epidemie,
za nejmenSi (mezi zminénymi) vypadek komunikacénich siti a valeCny konflikt. Z hlediska
dalSich analyz a vibec celého vyzkumného postupu je vSak klic¢ovy souhrnny index, jehoz
konstrukce je hlavnim smyslem polozeni celé baterie polozek.

Vysledky podle zakladnich sociodemografickych skupin obyvatel obsahuje pfiloha 3.
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4.1.3 Uzkostnost

Tendence k uzkosti je daldi charakteristika, ktera vytvafi kontext pro naslednou reakci
v pfipadé mimoradné situace. Predpokladame, Ze lidé s rliznou mirou obecné Uzkostnosti
mohou takové situace prozivat odliSnym zpusobem a rizné na né reagovat také svymi ¢iny.
Pro méfeni této charakteristiky jsme zvolili adaptaci psychiatrického dotazniku Generalized
Anxiety Disorder (GAD7)?, v niz byly formulace a $kala odpovédi upraveny pro pouZiti
v populacnim prafezovém Setreni. Klicovy pro dalSi vyuziti bude opét souhrnny index, ktery je
vypocitan z originalnich sedmi polozek vyzkumného nastroje (viz nasledujici graf).

Graf 6. Uzkostnost (0-10)

INDEX UzKOSTNOST! [ | 3,0
Snadno se rozzlobi, je podrézdény [N 3,6
Nadmérné obavy kvili riznym vécem [N 3,4
Nervozita, dzkost [N 3,3
Ma potize se uvolnit [N 3,0
Citi strach, Ze se stane néco hrozného [N 2,8
Nedokdze se prestat obavat [N 2,8
Citi neklid NGNS 2,5

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Vysledky podle zakladnich sociodemografickych skupin obyvatel obsahuje pfiloha 3.

2 Spitzer RL, Kroenke K, Williams JB, et al; A brief measure for assessing generalized anxiety disorder: the GAD-7.
Arch Intern Med. 2006 May 22;166(10):1092-7.
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4.1.4 Konspiraéni mentalita

Poslednim z konceptu zafazenych do vyzkumu v roce 2021 na strané kontextovych faktord,
resp. dispozic k nasledné reakci v pfipadé mimoradné udalosti, je konspiracni mentalita.
Podobné jako u uzkostnosti, i zde predpokladame, Ze osoby s rGznou mirou davéry
v konspiracni teorie se mohou liSit v prozivani i jednani v okamziku, kdy by doslo k mimoradné
situaci a zejména pak pfi rozsiteni jejich konspiraénich vykladd. Vyuzili jsme jiz zavedeny
vyzkumny nastroj Conspiracy Mentality Questionnaire (CMQ)® méfici obecné tendence k vife
v konspiraéni teorie, ktery jsme opét pouze technicky adaptovali pro pouziti v populaénim
prifezovém dotaznikovém Setfeni. SpiSe nez analyza jednotlivych polozek je i v tomto pfipadé
dalezity souhrnny index, ktery bude vyuzivan v dal$ich analyzach.

Graf 7. Konspiraéni mentalita (0-10)

ivoex konse. wenTaLTY - I ¢/
T onime S N 75

nedozvime

e amocmart " N 7

rozhodnuti
Jsou tajné organizace, které ovliviiuji politiku [ I 55
Nékteré udalosti jSOU V\'/Sledkem tajn{/ch _ 63

¢innosti

VIadni urady sleduji vSechny obcany _ 5,4

Vysledky podle zakladnich sociodemografickych skupin obyvatel obsahuje pfiloha 3.

3 Bruder, M., Haffke, P., Neave, N., Nouripanah, N., & Imhoff, R. (2013). Measuring Individual
Differences in Generic Beliefs in Conspiracy Theories Across Cultures: Conspiracy Mentality
Questionnaire. Frontiers in Psychology, 4, 225. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2013.00225
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5 MEDIACE

5.1 Znalosti o C-19

Prvnim z faktort, které taktéz vytvareji podminky pro reakce obyvatel, ovSem které jsou jiz
specifické pro danou udalost, jsou znalosti o hrozbé jako takové. Pfedpokladame, ze stejné
jako vySe popisované skutecnosti, také znalosti o povaze, nebezpecnosti nebo ochrané proti
danému nebezpeéi mohou v kritickych situacich vyznamné ovliviovat prozivani a jednani
obyvatel. A rizna mira znalosti pfitom velmi pravdépodobné rliznym zplsobem.

Znalosti byly také oblasti, v niz byl jiz v této fazi pfipravovan vyzkumny nastroj pro téma
radiace. Jde totiz o znalostni otazky a konstrukce spolehlivého testu znalosti pro pouziti
v dotaznikovych Setfenich neni jednoduchou zalezitosti. Baterii testovych otazek jsme méli
snahu strukturovat tak, aby zde byly dotazy na (1) povahu a Sifeni hrozby, (2) dopady na
zdravi, (3) moznosti bezprostfedni ochrany a (4) moznosti dlouhodobé ochrany. Ty mély mit
kromé toho rtiznou uroven obtiznosti (od velmi snadnych az po velmi obtizné) a jakozZto vyroky
mély byt naformulovany tak, aby nékteré byly pravdivé a nékteré nepravdivé.

Tabulka 3. Pfiprava znalostnich otazek na téma COVID-19

Pravdivost ~ Odhad
Oblast Vyrok vyroku obtiznosti
Povah Onemocnénim COVID-19 je mozné prodélat vicekrat. PRAVDA Lehka
éifeor:ﬁriza:)y Onemocnéni COVID-19 se Sifi vyhradné vzduchem. NEPRAVDA  Stredni
Virus zpUsobujici COVID-19 se $ifi i matefskym mlékem NEPRAVDA  Tézka
Mezi pfiznaky onemocnéni COVID-19 patfi ztrata chuti a ¢éichu. PRAVDA Lehka
Dopady na leclie.,vkt(varym (J)e k?’lem ?5 let a onemocni COVID-19 umiraji PRAVDA Teska
sdravi pFiblizné v 5 % pfipada.
Nekterevp,rlz’naky CQVID-19 mohou pfetrvavat i dlouhé mésice PRAVDA Stredni
po prodélani nemoci.
Pri nak’azenllwrem zpusp?upmm COVID-19 je osoba infek&ni NEPRAVDA  Stredni
. . . prosvé okoli po 12 hodinach.
Beszostredm Pro snizeni pravdépodobnosti nakazeni virem zpUsobujicim PRAVDA Lehka
ochrana  covID-19 je uziteéné vétrat.
Isoprinosine je ucinnym lékem proti COVID-19. NEPRAVDA  Tézka
Oc¢kovani pr?t| QOVID-19 je zcela zbyte¢né pro lidi, ktefi jiz NEPRAVDA  Stredni
nemoc prodélali.
Dlouhodoba P_rotl c?noemocnenl COVID-19 pomaha zvySovani imunity pomoci PRAVDA Lehka
ochrana vitaming.
Oc¢kovani proti COVID-19 je neucinné./O¢kovani proti COVID- NEPRAVDA Lehka

19 mlze zpUsobit samotnou nemoc.

Hlavnim cilem v tomto vyzkumu bylo ovéfit, zda znalostni otdzky z metodologického hlediska
funguji tak, jak zamySlime, a ziskat tak impulsy pro Upravy vyzkumného nastroje do dalSich
fazi projektu; napf. reformulaci ve smyslu zajisténi vySSi obtiznosti nebo naopak snadnosti
vyroku, redukce celkového poctu vyrokl za u¢elem uspory mista v dotazniku atp. Jak vysledky
ukazuji, Skalu obtiznosti vyroky pokryvaji velmi dobfe a zda se proto, Ze do dalSich fazi bude
mozné snadno provést smysluplnou redukci poctu polozek bez vétsi ztraty vysledné vypovédni
hodnoty.
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Graf 8. Podily spravnych odpovédi na jednotlivé poloZky — C-19.
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Druhym cilem v ramci tohoto vyzkumu pak bylo sestaveni pokusného indexu znalosti a
ovéreni, zda jsou znalosti jako takové asociovany s dalSimi koncepty ve schématu, zejm. zda
maji vazbu na nasledné jednani. Jak je patrné z nasledujiciho grafu, nejvétsi podil lidi spravné
odpovédélo na 7, resp. dale pak na 6 nebo 8 vyrokd. LepSi znalosti v podobé vétSiho poctu
spravnych odpovédi, anebo naopak horsi znalosti v podobé nizSiho poctu spravnych
odpovédi, uz pak zaznamenavame u postupné stale se snizujicich podild obyvatel.
Z kumulativnich souctl Ize také vycist, Zze vice nez polovina (60 %) obyvatel znalo spravnou
odpoveéd na pfinejmensim sedm vyrokl z celkovych dvanacti.
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Graf 9. Podily lidi s danym poctem spravnych odpovédi — C-19 (po kategoriich a kumulativné)
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Vysledky podle zakladnich sociodemografickych skupin obyvatel obsahuje pfiloha 3.
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5.2 Znalosti o radiaci

Ackoli vyzkumny nastroj pro zjiStovani znalosti ohledné radiace nema v této uvodni fazi
vyzkumu vécné pfili§ velké vyuziti, uvadime jej z praktickych ddvodd na tomto misté.
Konstrukce baterie znalostnich dotazl na radiaci se fidila stejnymi principy, jaké byly popsany
v pfedchozim pfipadé; se zamérem dospét ve vysledku k nastrojlim, které budou z hlediska
vécné struktury a obtiznosti shodné a tedy snadno porovnatelné (s vyhledem, Ze analogické
nastroje budou v dalSich fazich projektu konstruovany také pro dalSi témata pfipadnych
udalosti s panickym potencialem).

V nasledujici tabulce je proto prezentovan zamér pouzitych polozek a v navazujicich grafech
pak i vysledky v podobé obtiznosti jednotlivych vyrokl (podild spravnych odpovédi) a, stejné
jako u baterie na COVID-19, i distribuce obyvatel z hlediska jejich uspé&snosti, resp. miry
znalosti o radiaci.

Tabulka 4. Priprava znalostnich otazek na téma radiace

Pravdivost  Odhad
Oblast Vyrok vyroku obtiznosti
Za béznych okolnosti je ozafeni osob od pfirodnich zdrojl
radioaktivity mnohonasobné vyssi nez od zdrojl vytvofenych PRAVDA Stredni
Povahaa lidmi.
ifeni hrozby Pfi radiaCni havarii je jakakoli snaha o ochranu zbyte¢na. NEPRAVDA Lehka
Prlvradllacnl havarii mize mit vliv na Sifeni radioaktivnich latek PRAVDA Lehka
pocasi.
Radioaktivni zafeni maze zplsobit nadorové onemocnéni. PRAVDA Lehka
Doziﬁgzina Radioaktivni zafeni muze zplsobit migrénu. NEPRAVDA  Té&zka
Radioaktivni zafeni maze zplsobit popaleniny. PRAVDA Stredni
Kdyz. s.ev vc!ozwte ? radiacni havarii, je spravné ukryt se PRAVDA Stredni
v nejblizSi budové.
Bezprostfedni P¥i poby?u .v zamor,erfm. uvzeml je potifeba si kromé dychacich PRAVDA Lehka
ochrana cest chranit nekryté Casti téla.
Pfi pohybu v izemi zamofeném radioaktivitou Ize zabranit .
- o . ) NEPRAVDA  Tézka
vdechovani radioaktivnich €astic nasazenim plynové masky.
Po rad,lacnl havarii je bezpe¢né konzumovat potraviny v PRAVDA Teska
kovovych obalech.
Dlouhodoba Radloaktlvn!Jgtky, kterg se béhem nehody dostaly do potravin a NEPRAVDA  Téska
ochrana vody, |ze znicit (odstranit) varem.
Jodové tablety jako ochrana pfed zafenim se mohou . .
y) P PRAVDA  Stfedni

pouzit vyhradné na doporuceni krizového Stabu.

Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze i v pfipadé radiace polozky dobfe pokryvaji $kalu obtiZznosti
od snadnych, na které znaji spravnou odpovéd témér vsSichni, az po takové, na ktera zna
spravnou odpovéd jen mala &ast o velikosti cca pétiny obyvatel. Rovnomérnost rozlozeni
obtiznosti poloZzek zde taktéz dava dobré mozZnosti pro pfipadnou redukci jejich po¢tu do
dalSich fazi.
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Graf 10. Podily spravnych odpovédi na jednotlivé polozky — radiace.
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f) Radioaktivni zafeni mize zplsobit popdleniny. NG  73%

g) KdyZ se dozvite o radiacni havarii, je spravné ukryt se
v nejblizsi budové.

A 0%

I 66%

k) Radioaktivni latky, které se béhem nehody dostaly do
potravin a vody, lze znicit (odstranit) varem.

I 64%

b) Pfi radiacni havarii je jakakoli snaha o ochranu
zbytecna.

I 48%

j) Po radiacni havarii je bezpecné konzumovat potraviny
v kovovych obalech.

—— 40%

1) Jodové tablety jako ochrana pred zarenim se mohou
pouzit vyhradné na doporuceni krizového Stabu.”

T 39%

a) Za béZnych okolnosti je ozareni osob od pfirodnich
zdroju radioaktivity mnohonasobné vyssi nez od zdroju

I 31%

e) Radioaktivni zafeni mize zpGsobit migrénu. NG  21%

i) Pfi pohybu v zemi zamoreném radioaktivitou lze
zabranit vdechovani radioaktivnich ¢astic nasazenim

I 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Taktéz z hlediska celkové obtiznosti je zfejma podobnost obou znalostnich baterii, kdyzZ i
v pfipadé radice se nejvétSi podily osob objevuji u hodnot 6, 7, a 8 spravnych odpovédi
z celkovych dvanacti, a i zde se nadpolovi¢ni podil populace poprvé objevuje u po¢tu sedmi
spravnych odpovédi; tj. Ze opét vice nez polovina (58 %) obyvatel znalo spravnou odpovéd na
pfinejmensim sedm vyrokl z celkovych dvanacti.
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Graf 11. Podily lidi s danym poctem spravnych odpovédi — radiace (po kategoriich a
kumulativné)
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Vysledky podle zakladnich sociodemografickych skupin obyvatel obsahuje pfiloha 3.
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5.3 Dezinformace

Dlvéra dezinformacim a dezinformaénim kampanim, které mohou v souvislosti s aktualni
mimofadnou situaci vznikat, je dalsim faktorem, ktery ovliviuje nasledné jednani obyvatel.
Tuto oblast jsme v dotazniku méfili dotazem na pravdivost tfi vybranych konspiraénich teorii,
které se vsouvislosti sonemocnénim COVID-19 objevovaly (vybrany byly ffi
nejfrekventovanéjsi v mediich a na socidlnich sitich dle analyzy SURO). Jak se ukazalo, velka
¢ast obecné populace tyto dezinformace nezaznamenala, dalsi, pomérné velka, nedokazala
jejich pravdivost posoudit. Konecné, nejvétsi ¢ast populace pravdivost téchto informaci
jednoznacné odmita; pficemz pokud vezmeme do Uvahy pouze takové, ktefi pravdivost
posoudit dokazali, nadpolovi¢ni vétSina z nich u vSech teorii vyjadfuje pravé jednoznacnou
neduvéru. Naopak takovych, ktefi jsou o pravdivosti téchto informaci silné presvédéeni, jsou
v celé populaci i mezi témi, ktefi to vibec dokazali posoudit, pouze jednotky procent.

Graf 12. Hodnoceni ne/pravdivosti konspira¢nich teorii (%)

Ockovanim se implantuje Cip 50 IIIII 9 - 18 -
$ifeni C-19 souvisi s 5G 41 N = :
Za C-19 stojf Bill Gates 41 3l o e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0 zcela nepravdivé B E E E m10zcelapravdivé mNEVi m NIKDY O TOM NESLYSEL

Stejné jako v pfedchozich pfipadech, i zde je v planu nadale pracovat se souhrnnym indexem
davéry v dezinformace, ktery je zobrazen v nasledujicim grafu.

Graf 13. Index duvéry dezinformacim (%)

INDEX DUVERY DEzINFORMACIM |
otkovanim se implantuje ¢ip [N
Siveni c-19 souvisi s 5G [

Za 19 stoji Bill Gates [N

Index je konstruovan pouze na zakladé validnich odpovédi, tj, zda a do jaké miry ¢lovék dané
informaci divéfuje, ¢i nedlavéruje. Jeji neznalost ani neschopnost posoudit jeji pravdivost do
vypoctu hodnoty indexu nijak nevstupuji. A pravé vzhledem k tomu, Ze podstatna Cast lidi tyto
dezinformace nezaznamenala a dalSi velkd na to nema nazor, coz znamena, ze index
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nezahrnuje informace o velkych ¢astech populace; a také s ohledem na skute€nost, ze silné
prevazujici jednoznacna neduvéra vyrazné vychyluje distribuci indexu kumulaci nulovych

hodnot, konstruujeme pro ucely nékterych analyz a prezentaci souhrnnou informaci také
v podobé nominalniho znaku s kategoriemi uvedenymi v nasledujicim grafu.

Graf 14. Kategorie podle duvéry dezinformacim (%)
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M neslysel/nevi (ve vSech polozkach) m absolutné nevéfi (index 0) = pripousti (index 1-5) m vé¥i (index 6-10)

Vysledky podle zakladnich sociodemografickych skupin obyvatel obsahuje pfFiloha 3.

24



Sociologicky lstav
Akademie véd CR

6 REAKCE

6.1 Kompliance

Jednou z reakci, které je vhodné v pfipadé mimofadné udalosti predvidat a pokouSet se
ovlivhovat, je dodrzovani nafizeni a opatfeni, které zavedou odpovédné organy. Kompliance
s nafizenimi je proto dllezitym konceptem na strané reakci vefejnosti na UPP, kterou jsme se
rozhodli méfit. NeSlo samoziejmé primarné o zjisténi jako takové, konec koncu priizkumu na
téma dodrzovani opatfeni bylo v pribéhu pandemie provedeno mnoho. V nasem pfipadé bylo
cilem otestovat, zda kompliance ocekavanym zplsobem souvisi s faktory jako je dlavéra
dezinformacim, Uzkostnost nebo obavy. Nize predlozeny graf tedy pro Uplnost prezentuje
jednoduché rozlozeni zjisténych vysledku, hlavni uplatnéni vSak této otazka nalezne az
pfi analyzach vztahu mezi jednotlivymi koncepty.

Graf 15. Kompliance — dodrZovani opatieni (%)
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MW nedélal Zddna opatfeni
délal opatfeni v mensi mire, nez bylo v té dobé nafizeno
délal opatreni priblizné v takové mire, jak byla nafizena
délal opatreni ve vétsi mife, nez bylo v té dobé nafizeno

W délal i dalsi rizna opatreni, o kterych se dozvédél a prisla mu v té dobé uZitecna
Vysledky podle zakladnich sociodemografickych skupin obyvatel obsahuje pfiloha 3.

6.2 Opatieni

Cinéni vlastnich opatfeni v mimofadné situaci je dal$i reakci, kterou ma smysl v daném
kontextu sledovat. Zde nejde o dodrZzovani opatfeni zavadénych odpovédnymi autoritami,
nybrz o vlastni reakce, které mohou byt podlozeny racionalné nebo emocionalné, mohou byt
velmi prospésné, stejné jako zcela zcestné a hrozit vznikem individualni nebo pfi hromadném
vyskytu i socialni paniky. Vzhledem k omezenému prostoru v dotazniku byla za timto ucelem
vloZzena otazka na ochotu k ockovani. Je tfeba mit na paméti, Ze v dobé realizace prizkumu
bylo o¢kovani proti nemoci COVID-19 prezentovano a chapano jako zcela dobrovolné a vyvoj
ukazatelu epidemie v té dobé jesté nesignalizoval dramaticky nastup pozdé&jsi podzimni viny.
Oc¢kovani proto mohlo byt zcela po pravu chapano jako opatfeni, které lidé podstupuji
dobrovolné a rozhoduji se pro né&j bez vnéjSiho tlaku jako pro své vlastni, osobni opatfeni
ochrany proti nakaze.
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Graf 16. Vlastni opatieni — oCkovani (%)
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| zde pak plati, Zze zjiSténi konkrétni miry ochoty nebylo nasim primarnim cilem; tim bylo
pfipravit a ovéfit fungovani indikatoru vlastniho opatfeni v ramci modelu vztahu s dalSimi
koncepty. Samoziejmé je nasnadg, Zze po zméné epidemické situace a mista o¢kovani v ramci
boji s nemoci C-19 uz pravé oCkovani nebude do budoucna z vécného hlediska indikatorem
vhodnym, nicméné to nas zamér nemusi pfilis ohrozit. V pfipadé radiacni udalosti, nebo
oCkovani vytvareli vécné jiné, nicméné svou povahou stejné fungujici indikatory pro méfeni
vlastnich opatfeni, ktera obyvatelé v dané situaci €ini nebo €init mohou. Stejné tak tomu bude
i v dalSich fazich vyvoje epidemie C-19.

Vysledky podle zakladnich sociodemografickych skupin obyvatel obsahuje pfiloha 3.

6.3 Reakce na dezinformace

V posledni tematické Casti se vratime k dezinformacim, tentokrat vSak z hlediska toho, jak na
né lidé reaguiji. V principu, pokud uz se Clovék s informaci setka, muze se snazit ovérit jeji
pravdivost z dalSich zdroju a také (bez ohledu na pfedchozi) mize danou zpravu dale Sifit,
ponechat bez reakce, anebo své okoli upozorfiovat, Zze mUlze jit ve skute¢nosti o klamavou
zpravu. Kazdy ze zpusobu reakce ma pfitom ve spoleCenském kontextu, pfi jednani mnoha
obyvatel, odliSsné dopady. Zatimco nékteré Sifeni dezinformace inhibuji (neznalost,
nereagovani), jiné jej akceleruji (Sifeni jako pravdy) a dalSi ji sice §ifi, ale pfitom zfejmé
oslabuiji jeji efekt (upozorfiovani, ze jde o dezinformaci). Vzhledem k tomu, Ze zhorSeni situace
muze ze vSech uvedenych zplsobit zejména predavani dezinformaci, byly této reakci
vénovany tfi polozky. DalSim dvéma reakcim pak jen po jedné, a to spiSe pro kontrolu, resp.
rozSifeni naeho pochopeni komplexity reakci pfi mimoradné situaci.

Jak je patrné ze zakladnich vysledku, skupina, ktera nezaznamenala ani jednu ze zprav, které
jsme zaradili do dotazovani, €ita Ctvrtinu dospélé populace.
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Graf 17. Reakce na dezinformace
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Z odpoveédi téch, ktefi alespon jednu ze zprav zaznamenali, a sdélili nam své reakce na né,
jsme vypocitali souhrnny index Sifeni dezinformace, ktery je prezentovan v nasledujicim grafu.
Pro srovnani jsou zde uvedeny také souhrnné indexy pro v8echny polozky baterie jednotlivé;
index Sifeni se v8ak samoziejmé pocitad pouze ze ffi, které tomuto druhu reakce odpovidaji
(polozky a, b, e).

vy

Graf 18. Index Sifeni dezinformaci
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Z metodologického hlediska nam pro dalSi pokraCovani projektu vysledky téchto otazek
poskytly dulezitou lekci: dotaz na reakci neni mozné polozit souhrnné pro vice polozek. Je totiz
mozné, ze nékterou informaci respondent povazuje (resp. v dané dobé& povazoval) za
pravdivou, jinou za nepravdivou. Kladnou odpovéd pak v dotazu na reakci uvede jak u
upozoriovani, ze jde o dezinformaci, tak u upozorfiovani, Zze jde o pravdu. To neni
metodologicky pfilis vhodné feseni.
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Nicméné i dany format dotazli nam poskytuje mnoho velmi cennych informaci. Nékteré z nich
budou uvedeny v dalSim oddile, nicméné zde Ize predeslat skute¢nost, ze to, co bychom od
stolu mohli oznacCit jako ,kritickou praci s informacemi®, nemusi nutné znamenat snahu o
potvrzeni si, ze uréita zprava je dezinformaci (ostatné, za dezinformaci ji povazujeme my,
autofi dotazniku). Jak naznaluji vysledky, napfiklad lidé, ktefi maji nejvétsi tendenci
dezinformacim véfit, si v podobné mife, v jaké tyto zpravy dale Sifi, také ovéfuji jejich
pravdivost z dalSich zdroja. (Samoziejmé muzeme spekulovat o tom, z jakych dalSich zdroj(,
kromé originalniho, ze kterého zpravu nejprve slySeli, tyto ovéfujici informace Cerpaji.)
Dokonce z odpovédi na takto polozenou otazku, tedy zda si pravdivost danych zprav ovéfovali,
vyplyva, ze tak Cini ve vyznamné vySSi mife, nez ti, ktefi maji slabsi tendenci takovym zpravam
véfit, a jeSté vice oproti tém, ktefi jim absolutné nevéfi. A co je v tuto chvili mozna nejvice
prekvapivé, tato skupina osob také ostatni kolem sebe v nejvétsi mife upozorfiuje na to, ze ve
skute€¢nosti maze jit o dezinformace. Pfi vécné interpretaci téchto vysledkld se tak rysuje
obrazek, kdy lidé, ktefi témto zpravam absolutné nevéri, si nejméné Casto ovéfuji jejich
pravdivost; a spiSe, nez ze by byli témi, kdo svému okoli nejvice sdéluje, ze mlze jit o
dezinformace, tak je jednodu$e pfedevSim inhibuji. Naopak ti, ktefi maji takovym zpravam
nejvétsi sklon duvérovat, si nejCastéji informace ovértuji z dalSich zdrojl, pochopitelné tyto
zpravy nejCastéji také dal Sifi, ovSem také pfi tom vlibec nejCastéji upozorniuji, ze muze jit i
dezinformace.

Je patrné, ze reakce na dezinformacni zpravy jsou tedy velmi riznorodé a spletité, a ze paleta
aktivit jejich pFl’jemCl‘.’J a tedy inv na vyvoj skutec¢né situace v pfipadé, kdy takové aktivity

slouzi jako velmi dobry odrazovy mustek do daIS|ch fazi projektu.

Graf 19. Reakce na dezinformace ve skupinach obyvatel podle sklonu povaZovat za pravdivé
10
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| I I I
0 .
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Vysledky podle zakladnich sociodemografickych skupin obyvatel obsahuje pfiloha 3.
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7 ASOCIACE KONCEPTU V RAMCI MODELU

Dfive, nez bude v budoucnu mozné a smysluplné sestavit konkrétni analyticky model,
vychazejici z vy8e uvedené konceptualizace tématu reakce na UPP, dochazi v prvni fazi
k ovéreni jednotlivych konceptl, a jednoduchych vztaht mezi nimi. Vysledky vyzkumu z roku
2021 proto slouzi jednak k posouzeni vhodnosti a kvality indikatort jednotlivych konceptu, jak
bylo prezentovano dosud, a také k ovéreni pfedpokladanych a odhaleni moznych ne¢ekanych
vztahU mezi nimi. To jednak osvétli smysluplnost jednotlivych ¢asti modelu jako takového,
jednak pfida dalsi informace k roli jednotlivych konceptl a kvalité indikatoru, které jsou pro né
vytvofeny v podobé otazek do dotazniku.

Zakladnimi vstupnimi informacemi jsou pfitom (1) asociace konceptu v oblasti dispozic, které
povedou k segmentaci populace do skupin s podobnym vychozim mentalnim nastavenim pfi
vzniku UPP; (2) asociace v oblasti reakci (3) a pisobeni konceptl z oblasti dispozic na oblast
reakci. Jedna se v podstaté o tfi ¢asti modelu situace UPP popisovaného v Uvodu, kde dvé
skupiny konceptl jsou v této fazi prozkoumavany prostfednictvim korela¢ni analyzy a vztah
mezi nimi pomoci regresni analyzy.

Pfehled znakl zkonstruovanych pro ucely téchto analyz, véetné hodnot, kterych nabyvaji, byl
uveden v tabulce kapitoly metodologie. Nasledujici pasaze poskytuji slovni vyhodnoceni
vysledkl analyz a jejich interpretaci, kompletni prehled sily a statistické vyznamnosti
komentovanych asociaci poskytuji tabulky na konci této kapitoly. V nich jsou barevné
oznaceny v8echny korelani koeficienty, u nichz byla prokdzana statistickd vyznamnost na
hladiné minimalné 0,05. Je vSak tfeba brat v uvahu, Ze realna sila asociaci je i v nékterych
téchto pfipadech velmi nizka. Vztahy kolem urovné korelaéniho koeficientu 0,1 jsou proto
vécné obtizné interpretovatelné a analyticky tedy spiSe nezajimavé.

7.1 Asociace konceptd v oblasti dispozic

Je vcelku pochopitelné, Ze koncepty na strané dispozic jsou mezi sebou pomérné Casto
provazané. Mezi nejzajimavéjsi zjisténi patfi zejména nasledujici:

Variabilita informacnich zdroju a celkova mira expozice funguji velmi podobné, coz mize byt
dano ne pfili§ vhodnou konstrukci vyzkumného nastroje jako takového. Rozhodnuti o
nejvhodnéjSim indikatoru ,zdroje informaci“ v tuto chvili neni vhodné provadét a spise je tfeba
tyto zavéry vyuzit k upravam nastroje do budoucna a k pomocnym diléim analyzam
jednotlivych typl zdroja. V kazdém pfipadé vSak lze Fici, ze vétsi pfisun informaci pozitivné
souvisi s davérou, s vy$Si urovni uzkosti, nizSim sklonem ddvérovat konspiracnim teoriim a
vétSi mirou znalosti.

Dlvéra autoritam je v této fazi vyzkumu rozdélena do &ty supin, nicméné z vysledku je patrné,
Ze tato oblast je vnitirné pomérné silné provazana. Za povsimnuti stoji, Zze davéra nesouvisi
s obecnou mirou obav (s jedinou velmi slabou vyjimkou duvéry celostatnim politickym
institucim), ani s obecnou mirou Uzkosti (s vyjimkou davéry odbornikiim). Jednoznac¢na
negativni souvislost se v8ak prokazuje mezi divérou a konspiracni mentalitou (im vétsi
davéra, tim slab$i konspiracni mentalita).

Role skupiny odborniki na dané téma je nicméné pomérné zajimava. Vys$Si duveéra
odbornikiim je spojena s nizSi mirou uzkosti a také nizSi mirou konspiracni mentality. Nicméné
vzorec oslabovani konspiracni mentality v souvislosti s rostouci divérou je ze vSech Ctyf
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sledovanych typU autorit pravé u odbornikt nejméné silny. KliCové se zda byt, Ze zde jde pravé
0 obecny sklon k vidéni svéta optikou konspirace, nikoli o konkrétni pfiklad realné situace.
Pokud se podivame na takovy, konkrétné na pandemii C-19, pak je asociace divéry
odbornikiim a neduivéry konspiraénim teoriim o C-19 naopak nejsilngjsi. Zda se tedy, ze
v pfipadé konkrétniho tématu nebo udalosti je pozice odbornikid podstatné silngjSi a divéra
v né je nejsilngji propojena s neduvérou konkrétnim dezinformacnim zpravam. V roviné
obecného mentalniho nastaveni k vidéni svéta optikou konspiracnich teorii vSak role
odbornikl neni tak silna, jako role politickych instituci nebo medii. Samozfejmé jde o prvni
zaveéry tohoto typu, které bude tfeba jesté dale rozpracovat a provéfit na dalSich prikladech.

Pro uplnost je také tfeba poukazat na to, Ze duvéra autoritdm negativné souvisi s divérou
konkrétnim konspiraénim teoriim o C-19 (€im vy38Si dlvéra autoritam, tim nizSi duvéra
dezinformacim o C-19). Zajimavé jsou také vysledky asociace divéry se znalostmi, kde
v pfipadé aktualniho tématu se pozitivni vztah objevuje (¢im vys$s$i duavéra, tim také vyssSi
znalosti 0 C-19), v pfipadé neaktualniho tématu vsak nikoli.

Zde je mozZné nacrtnout zajimavy pfedpoklad o paralele mezi radiaéni udalosti a C-19. Jak se
zda, v situaci, kdy dané téma neni aktualni, znalosti o ném nesouvisi s davérou autoritam. U
tématu C-19 se tato souvislost v nasem vyzkumu velmi pravdépodobné objevuje proto, Ze
udalost je jiz dlouhou dobu soudasti zivota obyvatel, ktefi o ni jiz néjaky €as v rizné mife
ziskavaji informace a znalosti. Je dulezité védét, ze mira obeznamenosti s redliemi aktualni
hrozby pak pozitivné souvisi s davérou autoritam, které tyto informace obvykle poskytuji.
Nicméné k tomu je zapotfebi néjaky ¢as, nebot vysledky také naznaduiji, ze ve chvili, kdy dana
hrozba aktualni neni, znalosti o ni s dlivérou autoritam nesouvisi. MiZzeme predpokladat, Zze
pokud by se radia¢ni udalost aktualni stala, pozitivni souvislost znalosti o ni s davérou
autoritam (a tedy vyznamna role autorit) by se u ni projevila také. Neni ovSem nyni jisté, zda
by Slo automaticky také o asociaci pozitivni, tedy ¢im vySSi duvéra, tim vysSi znalosti.
Teoreticky je mozné také scénar opacny, ¢imz se dostavame k dllezitému tématu zplsobu,
jakym autority vefejnosti informace sdéluji a jakou dvéru, resp. neddvéru tim mohou vyvolat.
To je téma, které se z aktualniho vyzkumu vynofuje jako dal$i dllezité pro obohaceni a
doplnéni konceptualniho modelu reakce na UPP.

V oblasti obav, uzkostnosti a konspiracni mentality, stoji, kromé jizZ zminénych, za povSimnuti
vzajemna asociace téchto dimenzi. ACkoli spolu tato skupina konceptd vzajemné souvisi,
propojeni uzkostnosti a konspiracni mentality je jen velmi slabé a propojeni uzkostnosti
s obecnymi obavami jen o malo silngjsi. | z regresnich analyz uvadénych dale se zda, Ze
obecna mira obav nemusi byt vyznamnym prvkem na strané dispozic. Nesouvisi totiz s
davérou v konkrétni dezinformaéni zpravy, a jen velmi slab& s mirou znalosti. Uzkostnost a
konspiraéni mentalita v tomto smyslu do modelu zapadaji Iépe, kdyZz obé& pozitivhé souvisi
s duvérou v dezinformace o C-19 a naopak negativné s mirou znalosti (v pfipadé uzkostnosti
dokonce i v pfipadé neaktualniho tématu radiace).

Jako posledni v této tabulce zbyva zminit negativni souvislost mezi dlivérou v dezinformace o
C-19 a znalostmi. Je patné, Ze mensi znalosti se poji s vy$§i divérou v dezinformace. A
zajimavé je, Ze se to projevuje dokonce i v paralelnim tématu radiace; divéra v dezinformace
0 C-19 zde ziejmé funguje jako indikator obecného pfiklonu k dezinformacim a takova
tendence pak souvisi s niz8imi znalostmi i v oblasti radiace.
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7.2 Asociace konceptu v oblasti reakci

Na stran& moznych reakci na mimofadnou udalost vidime také zajimavé vzorce asociaci mezi
jednotlivymi koncepty. Nepfili§ pfekvapiva je pozitivni asociace mezi komplianci a vlastnimi
opatfenimi v podobé oc¢kovani (je dllezité mit na paméti, Ze Setfeni bylo provadéno v dobé
jesté pred podzimni vinou epidemie, béhem niz se pfistup statu i vefejnosti k ockovani teprve
vyrazné proménil, a ze ockovani tedy bylo v dobé realizace prizkumu chapano jako zcela
dobrovolna aktivita bez objektivniho tlaku na ni).

Za povSimnuti dale stoji negativni asociace ockovani a indexu Sifeni dezinformaci o C-19,
kdyz plati, Ze €&im vice Clovék takové dezinformace S§ifi, tim spiSe ma negativni postoj
k o¢kovani.

YT

dezinformaci o C-19 pozitivné souvisi s ovéfovanim pravdivosti takovych informaci a také
s mirou, v jaké Clovék pfi sdélovani téchto informaci upozorfiuje na to, ze muze jit o
dezinformace. Na prvni pohled pozitivni vysledek, podle néjz si i nasledovnici dezinformacnich
kampani ovéfuji pravdivost a upozorfiuji své okoli na problemati¢nost téchto zprav, je vdak
mozné vykresliti v podobé negativniho scénare, kdy lidé, ktefi dezinformacim nejvice dvétuiji,
si jejich pravdivost ovérfuji (potvrzuji) z dalSich zdroja, u nichz tusi, Ze v nich potvrzeni
naleznou (pfipadné jejich pravdivost ovéfi tim, ze v oficialnich zdrojich naleznou opak), a
nasledné takoveé informace Sifi s poukazem na skutecnost, Ze jini lidé je (myln&) povaZzuji za
dezinformace.

Jak bylo jiz napsano, tato oblast si v dalSich fazich vyzkumu zaslouzi dukladnéjsi elaboraci,
nebot zfejmé neni jedno, jak a z jakych zdroji kdo pravdivost informaci ovéfuje a jakym
zpusobem se vyjadfuje k jejich dezinformacéni povaze. Regresni analyza v dalSi ¢asti zpravy
tuto oblast Caste¢né osvétli, nicméné je zfejmée, Ze pouZité vyzkumné nastroje nam davaji
zatim jen prvni zajimavy empiricky vhled do této problematiky, a Ze pro dalSi faze vyzkumu
bude tfeba pfipravit detailnéjSi dotazovaci nastroje.

7.3 Pusobeni konceptl z oblasti dispozic na oblast reakci

PFi pohledu na vysledky zakladni analyzy vlivu jednotlivych konceptl na strané dispozic na
koncepty na strané reakci je patrné, Zze vyznamnych a silnéjSich vztahG neni v celé sadé
ukazatell tolik, jako tomu bylo u jednoduchych korelaci. To muze byt z technického hlediska
disledkem Casového nesouladu u méfenych proménnych. Je tfeba mit na paméti, ze
respondenti vypovidali o opatfenich a reakcich pfi zacatku nebo v prabéhu pandemie C-19,
ale dispozice v podobé zdroju informaci, urovné duvéry nebo znalosti se vztahuji k pozdéjsi
situaci v dobé provedeni vyzkumu. Proménnou, ktera z tohoto nepfili§ vhodného modelu
vyboCuje, je ochota k oCkovani, ktera se vztahuje k aktualni situaci, resp. postojum
respondent v dobé provadéni vyzkumu na podzim 2021. Vysledky regresni analyzy proto
musime brat jako orientacni, coz pro hlavni u€ely tohoto Uvodniho prizkumu celého projektu
pIné postacuje.

Druhym duavodem mens$iho poctu vyznamnych vztahl je pak samoziejmé samotna povaha
mnohonasobné regresni analyzy, ktera kontroluje vzajemné asociace mezi prediktory (tj.
jednotlivymi dispozicemi) a zamezuje tak vzniku faleSnych asociaci ve vysledcich analyzy.

Jak je patrné, zdroje informaci nemaji na sledované reakce vliv s vyjimkou castéjSiho
ovéfovani pravdivosti spole¢né s tim, jak narusta sledovani informacnich zdroju obecné.
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Z aspektt duavéry se efekt objevuje pouze u dlvéry celostatnim politickym institucim, ktera
pozitivné ovliviiuje dodrZovani nafizeni a také ochotu k oCkovani.

Jak se zda, vysSi obecna mira obav mirné oslabuje tendence Sifit dezinformace do svého
okoli, coz muze byt pomérné prekvapivy vysledek. (Zde je vSak tfeba doplnit, Ze pfi pouziti
efekt dostava uz tésné mimo zvolenou statistickou vyznamnost a jeho realnou existenci je
tudiz prozatim tfeba brat jako ne zcela spolehlivé prokazanou). Jednoznacnéji prokazanymi
efektivnimi aspekty v rdmci modelu jsou Uzkostnost a konspiraéni mentalita. Uzkostnost
zjevné ovliviuje komplianci, tedy dodrzovani nafizeni (coz maze ovSem vyustit v az pfehnané
aktivity a panické jednani). Na druhé strané vSak také posiluje Sifeni dezinformaci, stejné jako
ovérovani si pravdivosti takovych zprav a upozornovani ostatnich, ze mize jit o dezinformace.
Tato konstelace potvrzuje, Ze vy8Si uzkostnost vede k intenzivnéjimu zajmu o informace a
vétSi potfebé je predavat dale, at uz jako pravdivé (dllezité, zajimavé), anebo s poukazem na
moznost jejich nepravdivosti. V kazdém pfipadé takové chovani vede k dalSimu Sifeni
dezinformaci, zvySovani jejich viditelnosti a pfitahovani zajmu o né.

Konspira¢ni mentalita oproti tomu plsobi vice oéekavanym zpUisobem: vyrazné snizuje ochotu
k o¢kovani, posiluje tendenci takové informace dale Sifit a naopak snizuje tendence
upozornovat okoli, Ze mlze jit o dezinformace.

Podivame-li se na koncepty jiz pfimo se tykajici konkrétni mimoradné udalosti, je patrné, ze
vliv na nasledné reakce ma jak diivéra v konkrétni dezinformace, tak mira znalosti o aktualnim
riziku. Podobné jako konspira¢ni mentalita, divéra konkrétnim dezinformacim o C-19 snizuje
komplianci s vydanymi nafizenimi a jeSté vyrazné vice pak i ochotu Cinit vlastni opatfeni,
konkrétné zde nechat se o¢kovat. Vzhledem k tomu, Ze jde o konkrétni téma v konkrétni situaci
a jedna z dezinformaci se tyka pravé ockovani, je i naméfeny vztah pomérné silny. Stejné tak
dlvéra konkrétnim dezinformacim vyrazné posiluje jejich dalSi Sifeni, ovSem zvySuje také
snahu ovérovat si jejich pravdivost z dalSich zdroju. A pravé tento vysledek jasnéji dokresluje
dvojakou povahu situace, kdy lidé tvrdi, Ze si ovéfuji pravdivost dezinformaci z dalSich zdroju.
Zatimco pro jedny to mlze byt snaha vyjasnit si podezieni, Ze je informace klamava, pro jiné
tentyz postup mize znamenat snahu utvrdit se v tom, Ze jde o informaci pravdivou.

Mira znalosti o aktualnim riziku v podobé C-19 pozitivné ovliviiuje ochotu nechat se o¢kovat,
jeji vliv na ostatni zkoumané reakce se v8ak neobjevuje.

32



Tabulka 5. Asociace koncept( v oblasti dispozic (Pearsontv korelacni koeficient)

Sociologicky ustav
Akademie véd CR

Vari.abilit Expozice Dﬂvér,a DG,V é[a Dﬂvérg DGvéra | Obecné Uzkostn KOQSE)ira Dﬂyéra Znalosti  Znalosti
a mf.c mf.o celo§tat. Ioka!n|m 9dborn|k mediim obavy ost cni dezinf. o 0C-19 o radiaci

zdroji  zdrojim | pol. inst. pol. inst.  am, prof. mentalita | C-19
Variabilita inf. zdroj( 1 ,916 ,086 ,123 -,039 ,103 ,025 ,089 -,073 -,030 ,136 ,096
Expozice inf. zdrojlim ,916 1 ,109 ,148 -,004 ,123 ,020 ,079 -,077 -,065 ,162 ,119
Duvéra celostat. pol. inst. ,086 ,109 1 ,565 ,342 ,294 -,086 ,037 -,223 -,078 ,010 ,022
Duvéra lokalnim pol. inst. ,123 ,148 ,565 1 ,333 ,363 -,021 -,038 -,210 -,192 ,081 ,048
Er%‘;_era odbornikdm, 039 -004| 342 333 1 42| 052  -140  -081| -251 174 064
Dlvéra mediim ,103 ,123 ,294 ,363 426 1 -,031 -,031 -,181 -,200 ,151 ,035
Obecné obavy ,025 ,020 -,086 -,021 ,052 -,031 1 ,125 ,279 ,056 ,110 ,067
Uzkostnost ,089 ,079 ,037 -,038 -,140 -,031 ,125 1 ,070 173 -,136 -,204
Konspira¢ni mentalita -,073 -,077 -,223 -,210 -,081 -,181 ,279 ,070 1 ,200 -,105 -,024
Dlvéra dezinf. o C-19 ,030 -,065 -,078 -,192 -,251 -,200 ,056 173 ,200 1 -,250 -,175
Znalosti o C-19 ,136 ,162 ,010 ,081 174 ,151 ,110 -,136 -,105 -,250 1 421
Znalosti o radiaci ,096 ,119 ,022 ,048 ,064 ,035 ,067 -,204 -,024 -,175 421 1

Pozn.: Hodnoty v podbarvenych burikach jsou statisticky vyznamné na hladiné min. 0,05. Zelena barva znaci pozitivni asociaci, oranZova
asociaci negativni. Informace o povaze proménnych jsou uvedeny v kapitole Metodologie.

Tabulka 6. Asociace konceptu v oblasti reakci (Spearmantyv korelacni koeficient)

Kompliance Vlastni Siteni Ovéiovani Upozorfio

- dodrzovani opatfeni - dezinform . . vanina

Lo - - i pravdivosti .

nafizeni oCkovani aci (index) dezinf.
Kompliance - dodrzovani nafizeni 1 ,234 -,058 -,005 ,076
Vlastni opatfeni - oCkovani 234 1 -,202 -,093 ,003
Siteni dezinformaci (index) -,058 -,202 1 ,608 ,404
Ovéfovani pravdivosti -,005 -,093 ,608 1 ,531
Upozorfiovani na dezinf. ,076 ,003 ,404 ,531 1

Pozn.: Hodnoty v podbarvenych burikach jsou statisticky vyznamné na hladiné min. 0,05. Zelena barva znadi pozitivni asociaci, oranZova
asociaci negativni. Informace o povaze proménnych jsou uvedeny v kapitole Metodologie.
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Tabulka 7. Asociace dispozic a reakci (mnohonasobna ordinalni regrese)

Kompliance - Vlastni Siteni Ov&fovani Ubozorfovani
dodrzovani opatfeni - dezinformaci . : P ;
N Lo . pravdivosti na dezinf.
narizeni ockovani (index)*

Wald  Sig. Wald  Sig. Wald  Sig. Wald  Sig. Wald  Sig.
Variabilita inf. zdroj 1,79 0,181 0,31 0,577 1,48 0,223 2,59 0,107 0,37 0,541
Expozice inf. zdrojam 2,08 0,149 0,30 0,582 2,35 0,125 4,43 0,035 0,20 0,652
Duvéra celostat. pol. inst. 3,98 0,046 17,05 0,000 0,37 0,544 0,48 0,487 1,34 0,248
Duavéra lokalnim po|_ inst. 0,05 0,819 3,38 0,066 1,55 0,213 0,56 0,453 2,02 0,155
DGvéra odbornikaim, prof. 0,47 0,491 2,59 0,107 0,85 0,357 0,03 0,867 0,02 0,898
Déivéra mediim 3,64 0,056 2,83 0,092 0,53 0,466 3,29 0,070 0,69 0,405
Obecné obavy 1,05 0,305 0,24 0,621 9,54 0,002 0,00 0,955 0,27 0,600
Uzkostnost 8,27 0,004 1,45 0,228 29,28 0,000 9,97 0,002 4,39 0,036
Konspiraéni mentalita 0,06 0,811 6,87 0,009 8,94 0,003 1,15 0,283 6,34 0,012
D(ivéra dezinf. o C-19 3,95 0,047 34,99 0,000 68,69 0,000 16,14 0,000 0,96 0,328
Znalosti o C-19 0,45 0,502 20,14 0,000 2,66 0,103 0,03 0,866 0,10 0,757

Pozn.: Hodnoty v podbarvenych burikach jsou statisticky vyznamné na hladiné min. 0,05. Zelena barva znaci pozitivni asociaci, oranZova asociaci
negativni. Informace o povaze proménnych jsou uvedeny v kapitole Metodologie.

4 S ohledem na kvantitativni povahu proménné index $ifeni dezinformaci by pro danou analyzu byla vhodnéj$i metoda mnohonasobné linearni regrese. Pro zachovéni
konzistentniho zobrazeni vysledkd v tabulce vsak jsou i zde uvedeny koeficienty ordindini regresni analyzy. Vécné mezi vysledky obou analyz neni rozdil; s vyjimkou efektu
faktoru obecnych tvah, ktery se pfi poutziti linedrni regrese dostava za zvolenou hranici statistické vyznamnosti (0,080) s koeficientem Beta ve vysi -0,069.
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8 SOUHRN A ZAVERY

Cile uvodniho dotaznikového Setfeni v prvnim roce projektu, kterymi bylo (1) pfipravit nastroje
(otazky) pro dotaznikova Setfeni v dalSich fazich feSeni projektu, (2) ovéfit fungovani téchto
nastroju na pfikladu podobné, realné probihajici mimofadné situace pandemie C-19 a (3)
vyuzit vysledky tohoto Setfeni k odhaleni paralel socialnich situaci a reakci obyvatel v pfipadé
skute¢né a hypotetické mimoradné udalosti, byly napinény. Analyza vysledk( potvrdila fadu
predpokladli  vyjadfenych v Uvodnim konceptualnim modelu, néktera ocekavani
problematizovala, resp., ukazala na nutnost jejich odlisného nebo detailnéjSiho zpracovani, a
vyprodukovala nékolik novych vyzkumnych otazek nebo doplnéni téch stavajicich.

Jak se zda, navrzeny konceptualni model je v principu vhodny pro dalsi elaboraci a testovani
dil¢ich oblasti a vztaht. Na urovni jednotlivych konceptt a dil€ich vztahi mezi nimi pak Ize
formulovat nasledujici shrnujici zaveéry.

Dulezitou oblasti, ktera jde napfi¢ jednotlivymi oblastmi konceptualniho schématu, je
informovanost a prace s informacemi. Zdroje informaci, které lidé bé&zné sleduji, u nich svym
dlouhodobym pulsobenim vytvareji dispozice, které se projevi v pfipadé vzniku mimofadné
udalosti. VysSi mira vyuzivani zdroju informaci se poji napfiklad se silngjsi divérou dllezitym
aktérdm, lepSimi znalostmi o obou sledovanych nebezpecich (C-19 a radiace), ale napfiklad
také vysSi mirou Uzkostnosti. Sou€asné jsou vSak pravé tyto zdroje informaénim kanalem, ze
kterého lidé ziskavaji informace o aktualni situaci, a které tak ovliviiuji jejich bezprostfedni
reakce. Jednotlivymi kanaly pfitom mohou byt vefejnosti sdélovany jak informace oficialni, tak
neoficialni, jak pravdivé, tak nepravdivé, tedy dezinformace. Reakce na né mohou byt velmi
riznorodé a dopady nékdy i prekvapivé. Z provedeného vyzkumu proto mimo jiné plyne, ze
oblasti prace s informacnimi zdroji a informacemi obecné, bude tfeba vénovat v pribéhu
projektu detailnéjsi pozornost.

Prozatim je napfiklad potvrzeno, ze zajem ovéfit si pravdivosti ve chvili, kdy se ¢lovék setka
se zpravou, kterou mlze povazovat za dezinformaci, zvySuje Uzkostnost a také samotna
davéra dezinformacim. Nicméné jak bylo v pribéhu analyz upozorfiovano, ovéfovani si
pravdivosti nemusi byt v nadem vyzkumu totéz, co bychom oznadili za kritickou schopnost
nebo analytické mysSleni. Ve skute€nosti se mize jednat o snahu utvrdit se pomoci dal$iho
pfibuzného zdroje v jiz zaujatém stanovisku. Podobné je to i s upozorfiovanim svého okoli na
skute€nost, Zze mlze jit v pfipadé urcité zpravy o dezinformaci. Tuto tendenci prokazatelné
snizuje konspirani mentalita a zvySuje uzkostnost. Nicméné jak se zda, k rizikovému Sifeni
dezinformace mize dochazet i v pfipadé, kdy mluvéi soucasné se zpravou sdéluje, Ze mozna
jde o dezinformaci, stejné jako kdyz mluvCi zpraveé véri a oznaceni za dezinformaci oficialnimi
zdroji pouziva jako argument prokazujici platnost této informace. Jak bylo ve zpravé
opakované fe€eno, tato oblast si do dalSich fazi vyzkumu zaslouzi detailn&jSiho rozpracovani
a napriklad tedy vedle samotného pusobeni informaénich zdroji bude zfejmé vhodné zaradit
dalSi psychologicky koncept schopnosti kritického, analytického mysleni.

Konecné celkovou tendenci k Sifeni dezinformacnich zprav (méfeno indexem Sifeni) posiluje
dle o¢ekavani konspiracni mentalita, divéra v dezinformace a zejména uzkostnost. Potvrzuje
se tedy, Ze uzkostnost sama o sob& muze byt vyznamnym Cinitelem jak v roviné vlastnich
opatfeni (s rizikem panického jednani), tak v oblasti Sifeni dezinformaci, byt by to bylo v dobré
vife varovat pfed moznym nebezpecim.
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Konceptem, ktery souvisi s informovanim a ktery se vynofil v prabéhu diskusi nad pracovnimi
vysledky analyz, je oficialni komunikace. Tedy to zda, jakym zplsobem a jakymi kanaly o
aktualni situaci informuji odpovédné instituce, napf. jaky dopad by mélo informovani o
moznych scénafich vyvoje, a to obzvlasté v situaci velké nejistoty a znaéné variabilité moznych
scénarl (napf. pfi ne zcela znamé povaze nebo nebezpecnosti hrozby). Misto tohoto konceptu
ve schématu bude tedy vhodné v budoucnu také ovéfit.

Dlvéra autoritam je dulezita ve dvou rovinach. Na jedné strané se prokazalo, Ze je provazana
s takovymi jevy, jako je uzkostnost, konspiraéni vidéni svéta, divéra dezinformacim, nebo
v pfipadé jiz existujici mimoradné situace C-19 také se znalostmi, které o daném nebezpedi
lidé maji. Kazdy ze zkoumanych aktérd pfitom ma v tomto schématu svou ulohu a urcity
vyznam. Na druhé strané ov3em, v konkrétni mimofadné situaci pandemie C-19, se jako jediny
vyznamny aktér davéry jevi byt celostatni politické instituce. Pravé daveéra jim ovliviiuje ochotu
obyvatel dodrzovat opatieni nebo Cinit sva vlastni; divéra ostatnim aktérim v tomto, zda se,
nehraje roli. Je vdak nutno mit na paméti, ze tento vysledek odpovida pandemické situaci a
obdobi dominance tématu onemocnéni C-19 jako nejsilngji vnimané hrozby. Ackoli ve
vefejném prostoru i v této dobé pusobi aktéfi ze vSech sledovanych skupin, pravé celostatni
politické instituce, zejména viada a ministerstva, jsou témi, ktefi oficialné informuji, zavadéji
opatfeni a celkové detailné organizuji chod spolec¢nosti. Je tudiz pochopitelné, Ze pravé od
nich a od divéry k nim lidé odvijeji své jednani. Je mozné, Ze v pfipadé jiného druhu
mimoradné situace, v niz by dominantnim aktérem byla jina instituce, by struktura ddvéry a
jejiho vlivu na obyvatele mohla byt odlisna.

Jako nepfilis pfinosny se v ramci schématu prozatim jevi koncept obecnych obav, jejichz index
siln&ji nesouvisi s koncepty, u nichz bychom to mohli oéekavat, a ktery tedy pfili§ nepfispiva
k rozliSeni obyvatel z hlediska jejich dispozic ve chvili vzniku mimoradné situace. Je mozné,
Z2e v podobé naseho méfeni jde o hlubSi osobnostni rys; Zze lidé maji urlitou viceméné
konstantni miru obav, které se ve chvili ohrozeni pouze koncentruji k uréitému podnétu, a
souCasné stim se oslabi obavy z ostatnich. Tedy, Zze napfiklad z hlediska zmén v Case
dochazi spiSe k substituci nez ke kumulaci. Tomu napovidaji vysledky o oslabeni obav z
radiace a navySeni obav z epidemie v obdobi probihajici pandemie C-19. Tuto hypotézu snad
do dalSich fazi vyzkumu pomUlze projasnit detailnéjSi sekundarni analyza existujicich
dlouhodobych vyzkumu, a pfipadné pak opakovani méfeni v dalSich letech. Pro hypotézu
substituce by nasvédCovala konstantni mira celkového indexu a promény vySe obav u
jednotlivych polozek, pro hypotézu kumulace pak zména v hodnoté celkového indexu.®

Naopak jako velmi vhodné a uziteCné koncepty se ukazuji byt Uzkostnost a konspiraéni
mentalita, které oCekavatelnym, a pro dalSi vyzkum velmi zajimavym, zpUusobem souviseji
s dalSimi faktory. Oba se napfiklad poji s vy§8§i mirou obecnych obav, s vy$si dlvérou
19). Konspiraéni mentalita navic sama o sobé souvisi s nizsi divérou vSem dulezitym aktéram
a Uzkostnost se poji s nizsi duveérou odbornikim a slab$imi znalostmi i u tématu, které zrovna
neni aktualni (radiace). Do dalSich fazi je inspirativnim také naznak, Ze zatimco konspiracni
mentalita se poji s niz8i mirou vyuzivani informacnich zdrojd, uzkostnost naopak s vyssi mirou
jejich vyuzivani.

5 Nelze také vyloutit systematickou chybu méfeni, tj. Ze muze jit o artefakt méfeni pomoci daného vyzkumného
nastroje (baterie poloZek), konkrétné efektu znamého jako range-frequency bias, tj. tendence respondent(
vyuZit v tomto formatu dotazl vSechny varianty odpovédi.
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Kompliance, tedy ochota dodrzovat platna oficialni opatfeni je zvySovana duveérou v celostatni
politické instituce, jesté vice ji vS8ak navySuje Uzkostnost obyvatel. Pravé efekt uzkostnosti
pfitom muze byt dvojsecny, nebot v krajnich pfipadech se mize jednat az o dodrzovani
pfehnané, resp. €inéni opatfeni na urovni paniky. Naopak to, do jaké miry lidé véfi v pravdivost
konspiracnich teorii, snizuje jejich ochotu dodrzovat opatieni.

Cinéni vlastnich, dobrovolnych opatfeni, které v nasem vyzkumu pfedstavovala ochota nechat
se ockovat, je nejvice posilovano dlavérou v celostatni politické instituce a dale pak vy$Simi
znalostmi o C-19. Naopak zamér k takovému jednani oslabuje konspiracni mentalita a
zejména pak dlvéra dezinformacnim teoriim.

Konecné, sledovana byla také duavéra konkrétnim dezinformacim o C-19. Jak se ukazalo,
velka Cast obecné populace tyto dezinformace nezaznamenala, dalSi, pomérné velka,
nedokazala jejich pravdivost posoudit. Nejvétsi ¢ast populace jejich pravdivost jednoznaéné
odmita, a naopak takovych, ktefi jsou o jejich pravdivosti silné presvéd&eni, jsou pouze
jednotky procent. NachylngjSi k divéfe dezinformacim jsou pfitom lidé s nizSi davérou
dalezitym aktéram, s mensimi znalostmi o C-19, a naopak s vy$si mirou Uzkostnosti a tendenci
vidét svét optikou konspiracnich teorii.

Znalostni otazky vytvorené pro sledovani miry znalosti o dvou kliCovych tématech projektu,
tedy nemoci C-19 a radiaci, funguji vhodnym zplsobem a do dalSich fazi vyzkumu je bude
tfeba upravovat jen minimainé.
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9 PRILOHA: DOTAZNIK — POUZITE KONCEPTY

PI.1 ,Reknéte prosim, divéfujete

A

Sociologicky ustav
Akademie véd CR

ROZHODNE
DUVERUJE

SPISE
DUVERUIJE

SPISE
NEDOVERUJE

ROZHODNE
NEDOVERUJE

NEVI

1

2

3

4

(o]

a) Prezidentovi republiky,
b) VI&ddé CR,
c) Poslanecké snémovné CR,

d) Senétu CR,
e) svému krajskému zastupitelstvu,
f) svému obecnimu zastupitelstvu

p) starostovi Vasi obce ¢i méstské casti,

g) hejtmanovi Vaseho kraje (primatorovi, pokud zijete v Praze),

X) Ministerstvu vnitra,
y) Ministerstvu zdravotnictvi.”

e e

N NN DNINDNDNNDNN
W W w wwwwwwuw
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PO.8a ,,Reknéte, prosim, diivéfujete, nebo nedivérujete

ROZHODNE SPISE SPISE
DUVERUJE DUVERUIJE NEDOVERUJE

ROZHODNE
NEDUVERUJE

NEVI

1 2 3

4

(o]

b) policii CR,
c) armade,
d) tisku,

e) televizi,
f) radiu,
g) védcim,

h) zdravotnikdm,
i) hasi¢skému zachrannému sboru,
j) obycejnym lidem,

k) Statnimu Gfadu pro jadernou bezpecnost (SUIB)."

e e
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A

RA.1 ,Jak velkou hrozbu, podle Vas, v sou¢asné dobé predstavuji v Ceské
republice nasledujici_skuteénosti? Pouzijte rozmezi od 0 do 10, kde 0
znamena NAPROSTO ZADNOU HROZBU a 10 NAPROSTO ZASADNI HROZBU.

NAPROSTO ZADNA HROZBA
0 1 2 3 4 5 6 7

NAPROSTO ZASADNI HROZBA

8

NEVI

9 10 99

a) dlouhodobé vykyvy pocasi, napf. dlouhodobé sucho,

dlouhodobé extrémné vysoké nebo nizké teploty apod., 0123456783910 99
bt)elcélf(z)l:qTEdOby vypadek internetu, mobilnich siti nebo 012345678910 99
c) valec¢ny konflikt, 012345678910 99
d) narust chudoby, 012345678910 99
e) manipulace s informacemi v médiich, 012345678910 99
f) Ucast extremistickych politickych stran ve vlade, 012345678910 99
g) epidemie." 012345678910 99

MUZE VYBRAT AZ 3 ODPOVEDI.

POKYN: UKAZTE DOTAZANEMU MOZNOSTI ODPOVEDI NA KARTE RA.2.

RA.2 ,Uved'te, kterych z nasledujicich ohrozeni Ceské republiky se nejvice

obév,éte.“
NEVI = 99

1. OHROZENI:

2. OHROZENI:

3. OHROZENI:

RA.3 ,Jak Casto v béZném Zivoté zazivate nasledujici pocity?

NIKDY
0 1 2 3 4 5 6 7

8

NEUSTALE| NEVI

9 10 99

a) Citite nervozitu, uzkost nebo pocit, ze jste na hrané,
b) nedokazete se prestat se obavat nebo dostat obavy

012345678910 99

pod kontrolu, 012345678910 99

c) citite nadmérné obavy kvdli riznym vécem, 012345678910 99

d) mate potize se uvolnit, 012345678910 99

e) citite takovy neklid, ze tézko dokazete klidné sedét, 012345678910 99

f) snadno se rozzlobite nebo jste podrazdény, 012345678910 99

g) citite strach, jako kdyby se mélo stat néco hrozného." 0123456789 10 99
RA.4 ,Do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi tvrzenimi:
ROZHODNE ROZHODNE NEVi
NESOUHLASI SOUHLASI

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

a) Ve gyete se QeJe mnoho,velml dulezitych veéci, o nichz 012345678910 99

se verejnost nikdy nedozvi.

b) Politici nam obvykle nesdeluji skutecné motivy svych 012345678910 99

rozhodnuti.

c) VIadni urady peclivé sleduji vSechny obcany. 012345678910 99

d),Udanstl, ktgrg navpovrctju nijak nesouvisi, jsou Casto 012345678910 99

vysledkem tajnych cinnosti.

e) Existuji tajne organizace, ktere vyznamne ovlivnuji 012345678910 99

politicka rozhodnuti."

39




A

Sociologicky ustav

Akademie véd CR

RA.5 , Jsou podle Vas nasledujici vyroky pravdivé, nebo nepravdivé?

PRAVDIVY NEPRAVDIVY NEVI

1 2 9

a) Za béznych okolnosti je ozaFeni osob od ptirodnich zdrojl
radioaktivity mnohonasobné vy&&i neZ od zdrojd vytvorenych lidmi.

b) Pri radiacni havarii je jakakoli snaha o ochranu zbytecna.

c) Pfi radiaéni havarii mtZe mit vliv na &iteni radioaktivnich latek pocasi.

d) Radioaktivni zaFeni mize zpUsobit nddorové onemocnéni.
e) Radioaktivni zaFeni mize zpUsobit migrénu.
f) Radioaktivni zafeni mdze zplsobit popaleniny.

g) Kdyz se dozvite o radia¢ni havarii, je spravné ukryt se v nejblizsi budove.

h) Pfi pobytu v zamoreném Uzemi je potieba si kromé dychacich cest
chranit nekryté casti téla.

R HRr R RRR =

N NINNDNNMNDN N

O VL OV VLV LV ©

i) Pfi pohybu v Uzemi zamoreném radioaktivitou lze zabranit
vdechovani radioaktivnich ¢astic nasazenim plynové masky.

-

N

O

j) Po radiacni havarii je bezpecné konzumovat potraviny v kovovych

obalech.

k) Radioaktivni latky, které se béhem nehody dostaly do potravin a
vody, lze znicit (odstranit) varem.

I) Jodové tablety jako ochrana pred zarenim se mohou pouzit
vyhradné na doporuceni krizového Stabu."

1

1

RA.6 , Jsou podle Vas nasledujici vyroky pravdivé, nebo nepravdivé?

PRAVDIVY NEPRAVDIVY NEVI

1 2 9

a) Onemocnéni COVID-19 je mozné prodélat vicekrat.

b) Onemocnéni COVID-19 se Sifi vyhradné vzduchem.
c) Virus zpusobujici COVID-19 se &iii i matefskym mlékem.

d) Mezi priznaky onemocnéni COVID-19 patfi ztrata chuti a Cichu.

e) Priblizné 5 % lidi (tj. kazdy dvacaty), kterym je kolem 65 let a
onemocni COVID-19, na néj umira.

f) Nékteré priznaky COVID-19 mohou pretrvavat i dlouhé mésice po
prodélani nemoci.

R el

N NINNDN

O V|V OV O

g) PFi nakazeni virem zpUsobujicim COVID-19 je osoba infekéni pro
své okoli po 12 hodinach.

h) Vétrani v mistnosti snizuje pravdépodobnost nakazeni virem
zpUsobujicim COVID-19.

i) Isoprinosine je u¢innym Iékem proti COVID-19.

j) OCkovani proti COVID-19 je zcela zbytecné pro lidi, ktefi jiz nemoc
prodélali.

k) Proti onemocnéni COVID-19 pomaha zvysovani imunity pomoci
konzumace vitamind.

1) O&kovani proti COVID-19 m{ze zpUsobit samotnou nemoc."
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RA.7 ,KdyZ si vzpomenete na to, jaké bylo Vase jednani v apiné prvnich
meésicich pandemie COVID-19 v roce 2020. Rekl byste, Ze jste tehdy v reakci na
pandemiii:

Nedélal zadna opatreni,

délal opatfeni v mensi mire, nez bylo v té dobé nafizeno, .

délal opatreni priblizné v takové mire, jak byla nafizena,

délal opatreni ve vétsi mife, nez bylo v té dobé nafizeno,

délal i dalsi riiznd opatfeni, o kterych jste se dozvé&dél a ptigla Vam v té dobé

uZitecna."

NEVI

RA.8 ,,Co Vas vedlo k tomu, Ze jste [ODPOVED Z PREDCHOZI OTAZKY]?

Jaké jste k tomu mél diivody?" @

0z.61 ,,V Ceské republice byly schvaleny o¢kovaci latky proti onemocnéni
COVID-19 zplsobené novym typem koronaviru SARS-CoV-2 a zacalo
ockovani, .

které je pro vSechny obcany CR dobrovolné a zdarma. Nechate se Vy
osobné

proti onemocnéni COVID-19 ockovat?

Rozhodné nechate, .

spiSe nechate, .

spiSe nenechate,

rozhodné nenechate,.

uz jste naockovany, ale jen 1. davkou,

uz jste kompletné naockovany (obé davky u dvoudavkové vakciny, nebo
jedna davka u jednodavkové vakciny).".

NEVi

RWNBE

O U

U PDhWN =

O O

RA.9 ,,Pokud jste nékdy slysel nasledujici informace nebo nazory, povazujete
je za pravdivé nebo nepravdivé?

ZCELA ) ZCELA | NIKDY O TOM NEV]
NEPRAVDIVE PRAVDIVE NESLYSEL

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 98 99

a) Za pandemii koronaviru COVID-19 stoji Bill Gates. 0123456789 1098 99

b) Sifeni epidemie COVID-19 souvisi se sitémi 5G. 01234567891098 99

;) Ockov.anlvrp Eroti COVID-19 se do nasich tel 01234567891098 99
implantuje Cip.

FILTR: POKLADEJTE TEM, KTERI V PREDCHOZI OTAZCE ODPOVEDELI
MOZNOSTMI 0 AZ 10.

RA.10 ,,Co jste v situacich, kdy jste tyto informace nékde slySel nebo cetl, obvykle
udélal?

NIKDY POKAZDE| NEVI

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

a) Predaval jste informace dal, sdilel, protoze jste je

povazoval za zajimavé? 012345678910 99
b) Predaval jste informace dal, sdilel, protoze jste je
povaZoval za dlleZité?

c) OvéFoval jste si pravdivost informaci z jinych zdroju. 012345678910 99

012345678910 99
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d) Upozornil jste nékoho dalsiho, Ze mGze jit o
dezinformace.

e) Upozornil jste nékoho dalSiho, ze dané informace
mohou byt pravdivé."

012345678910 99

012345678910 99

RA.11 ,A jak ¢asto sledujete nebo ctete zpravy z nasledujicich zdroji?

MNOHOKRAT DENNE| 1 - 2x | NEKOLIKRAT | PRIBLIZNE _| MENE
(VICE NEZ 2X) | DENNE TYDNE | JEDNOU TYDNE | CASTO

NIKDY

NEVI

1 2 3 4

5

)]

(o]

a) Televize jako Nova, Prima, Barrandov,

b) vefejnopravni média — Ceska televize a Cesky rozhlas,

c) deniky jako Lidové noviny, Hospodarské noviny, Pravo, Denik,
MF DNES,

d) deniky jako Blesk, Aha,
e) tydeniky jako Respekt, Reflex, Téma a jejich webové verze,
f) radia jako Impuls, Frekvence 1, Evropa 2,

g) zpravodajské weby jako iDNES, Novinky, Aktualné, Ihned,

h) zpravodajské weby jako Echo24, Denik N, Denik Referendum,
Forum 24,

i) zpravodajské weby jako Parlamentni listy, Aeronet, Sputnik,
AC24,

L O e S S e =
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A AP DDA DB
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j) zahranicni servery a média - BBC, CNN, NY Times, apod.,

k) socialni sité,

l) zpravy nebo odkazy na zpravy, které Vam chodi do e-mailu od
znamych."

e
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10 PRILOHA: TECHNICKA ZPRAVA Z VYZKUMU

Nazev vyzkumu:
Realizator:

Termin terénniho Setfeni:

Vybér respondentu:
Kvétni znaky:

Vazeni dat:

Zdroj dat pro kvétni vybér a
vazeni dat:
Reprezentativita:

Velikost vybéru:

Pocet dotazanych:

Pocet tazatell:

Metoda sbéru dat:

Vyzkumny nastroj:
Pocet proménnych:

Zpracoval:

Nase spolec¢nost 21-09
Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav
AV CR, v. v. i.

11.9.-8.10. 2021

Kvotni vybér

Kraj (NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Vzdélani X NUTS 2, vék X NUTS 2, pohlavi X kraj, velikost
mista bydlisté X vék, vzdélani X vék

Cesky statisticky ufad

Obyvatelstvo CR ve v&ku od 15 let

1200

915

117

Osobni rozhovor tazatele s respondentem — kombinace
dotazovani PAPI (75 %) a CAPI (25 %)
Standardizovany dotaznik

290

Martin Spurny
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STRUKTURA VYBEROVEHO SOUBORU (VAZENA DATA)

RozloZeni obyvatelstva CR Vybérovy soubor

rel. abs. rel.
ICELY SOUBOR 100,0 951 100,0
IPOHLAVi
Muzi 48,8 450 49,2
Zeny 51,2 465 50,8
VEK
15-19 let 5.2 48 53
20 — 29 let 13,5 121 13,3
30 — 44 let 27,7 249 27,3
45 — 59 let 23,0 212 23,3
60 a vice let 30,6 281 30,8
VZDELANI
Zakladni 13,8 125 13,7
Stfedni bez maturity 33,9 294 32,3
Stfedni s maturitou 33,7 313 34,4
VysokoSkolské 18,6 179 19,6
VELIKOST MiSTA BYDLISTE
do 799 obyvatel 13,6 126 13,8
800 — 1999 obyvatel 13,1 124 13,5
2000 — 4999 obyvatel 12,1 111 12,1
5000 — 14999 obyvatel 14,0 129 14,1
15000 — 29999 obyvatel 10,1 93 10,2
30000 — 79999 obyvatel 11,5 96 10,5
80000 — 999999 obyvatel 13,4 123 13,4
1000000 a vice obyvatel 12,2 114 12,4
KRAJE
Praha 12,2 114 12,4
StfedocCesky 12,5 117 12,8
JihoCesky 6,0 58 6,3
Plzensky 55 51 5,6
Karlovarsky 2,8 26 2,8
Ustecky 7,7 71 7,8
Liberecky 4,1 39 4,3
Kralovehradecky 5,2 48 52
Pardubicky 4,9 46 50
Vysod&ina 4,8 45 4,9
Jihomoravsky 11,2 106 11,6
Olomoucky 6,0 36 3,9
Zlinsky 5,6 52 57
Moravskoslezsky 11,5 107 11,7
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STRUKTURA VYBEROVEHO SOUBORU (NEVAZENA DATA)

RozloZeni obyvatelstva CR Vybérovy soubor

rel. abs. rel.
ICELY SOUBOR 100,0 951 100,0
IPOHLAVi
Muzi 48,8 444 48,5
Zeny 51,2 471 51,5
VEK
15 -19 let 5.2 52 5,7
20 — 29 let 13,5 107 11,7
30— 44 let 27,7 265 29,0
45 — 59 let 23,0 217 23,7
60 a vice let 30,6 273 29,9
VZDELANI
Zakladni 13,8 119 13,0
Stfedni bez maturity 33,9 286 31,4
Stfedni s maturitou 33,7 311 34,1
VysokoSkolské 18,6 196 21,5
VELIKOST MiSTA BYDLISTE
do 799 obyvatel 13,6 87 9,5
800 — 1999 obyvatel 13,1 111 12,1
2000 — 4999 obyvatel 12,1 90 9,8
5000 — 14999 obyvatel 14,0 141 15,4
15000 — 29999 obyvatel 10,1 113 12,3
30000 — 79999 obyvatel 11,5 164 17,9
80000 — 999999 obyvatel 134 99 10,8
1000000 a vice obyvatel 12,2 110 12,0
KRAJE
Praha 12,2 110 12,0
Stfedolesky 12,5 112 12,2
JihoCesky 6,0 93 10,2
Plzenisky 55 22 2,4
Karlovarsky 2,8 12 1,3
Ustecky 7,7 90 9,8
Liberecky 4,1 22 2,4
Kralovehradecky 5,2 34 3,7
Pardubicky 4,9 42 4,6
Vysod&ina 4,8 80 8,7
Jihomoravsky 11,2 98 10,7
Olomoucky 6,0 12 1,3
Zlinsky 5,6 80 8,7
Moravskoslezsky 115 108 11,8

Pozn.: MozZny rozdil mezi celkovym poctem dotazanych a souctem dotazniku
v jednotlivych kvoétnich znacich je zpldsoben nezodpovézenim otazky.
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11 PRILOHA: VYSLEDKY V ZAKLADNICH SOCIODEMOGRAFICKYCH
SKUPINACH OBYVATEL

Grafy obsahuji vySe sledovanych ukazatelu (indexy, skéry) CELKEM za celou
populaci a dale pak v jednotlivych podskupinach obyvatel podle pohlavi, véku,
vzdélani a zivotni urovné.
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Graf P.01 Davéra celostatnim politickym institucim (index 0-10)

muz 13,9
Zena ]

15-19 4,2
20-29
30-44
45-59

60+

CELKEM

zakladni
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SS s mat.
VOS, Bc. a Vs

dobra
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Graf P.02 Duavéra lokalnim politickym institucim (index 0-10)
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Graf P.03 Duvéra profesionalim, odbornikum (index 0-10)
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Graf P.04 Davéra mediim (index 0-10)
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Graf P.05 Variabilita zdroji informaci - poc¢et vyuZivanych alespori jednou tydné (skér 0-12)
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Graf P.06 Obecna mira obav (index 0-10)
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Graf P.07 Mira tzkostnosti (index 0-10)
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Graf P.08 Mira konspiraéni mentality (index 0-10)
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Graf P.09 Davéra dezinformacim (kategorie podle znalosti a vy$e indexu davéry
dezinformacim) (%)
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Graf P.10 Znalosti o C-19 — pocet spravnych odpovédi (skér 0-12)
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Graf P.10 Znalosti o radiaci — pocet spravnych odpovédi (skér 0-12)
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Graf P.11 Kompliance (kategorie podle dodrzovani aktualnich nafizeni)
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Graf P.12 Viastni opatreni - o¢kovani (kategorie podle zaméru nechat se o¢kovat)
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Graf P.13 Reakce na dezinformace — ovérfovani pravdivosti (skér 0-10)
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Graf P.14 Reakce na dezinformace — upozorriovani, Ze muze jit o dezinformaci (skor 0-10)
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Graf P.15 Reakce na dezinformace — Sifeni dezinformaci (index 0-10)
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