
Jak jste se o ãernobylské havárii do-
zvûdûl?
K havárii do‰lo v noci na sobotu 26. dub-

na, ale první tisková zpráva se u nás objevila
aÏ v pondûlí. Sdûlovala struãnû, Ïe v ãer-
nobylské jaderné elektrárnû do‰lo k nehodû
a neuvádûla nic o úniku jadern˘ch látek.
O den pozdûji ze zpráv v zahraniãním tisku
vyplynulo, Ïe zejména ve ·védsku zjistili
vysoké koncentrace radioaktivity. Byl jsem 
na poradû krajsk˘ch hygienikÛ v Orlick˘ch
horách a po zasedání jsem poslouchal
zahraniãní rozhlas. Vysílal alarmující infor-
mace. Je‰tû v noci jsem ‰el za hlavní hygie-
niãkou MUDr. Danou Zuskovou. Museli jsme

zjistit víc. Hned
ráno jsem odjel
do Prahy. Zasta-
vil jsem se v hy-
gienické stanici v Hradci Králové. Mûfiení tam
opravdu ukazovala vy‰‰í hodnoty radioak-
tivních izotopÛ jódu v ovzdu‰í. Nebyly 
enormnû vysoké, ale potvrzovaly, Ïe se nûco
dûje.

Co jste pak projednávali v Praze?
Kolegové uÏ navázali kontakt s krajsk˘mi

hygienick˘mi stanicemi a organizovali po-
drobn˘ a soustavn˘ monitoring. 
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Po dvaceti 
letech

Havárie v jaderné
elektrárnû âernobyl,
k níÏ do‰lo ãasnû rá-
no 26. dubna 1986,
znamenala pro ja-
dern˘ prÛmysl sku-
teãn˘ ‰ok. ZpÛsobila
mûfiitelnou kontami-
naci podstatné ãásti
severní polokoule radioaktivním spadem, vyvo-
lala 4000 rakovin ‰títné Ïlázy u dûtí a mladist-
v˘ch. Prokazatelnû stála Ïivot 59 lidí a oãekává
se, Ïe v následujících desetiletích dal‰ích nûkolik
tisíc lidí v jejím dÛsledku zemfie na zhoubné
novotvary. 

Dopady na zdraví lidí a na Ïivotní prostfiedí
ãernobylskou havárii jasnû charakterizují jako nej-
váÏnûj‰í jadernou havárii v historii. Stejnû váÏné,
ne-li váÏnûj‰í v‰ak byly dopady rozporupln˘ch in-
formací a obrovské pfiehánûní rozsahu následkÛ
obsaÏené ve zprávách médií a fiadû pseudo-
vûdeck˘ch publikací. Dodnes se mÛÏeme setkat
s v˘ãtem obûtí sahajícím do stovek tisíc. Je v‰ak
zfiejmé, Ïe psychologické a spoleãenské dopady
byly obrovské. Více neÏ 100 tisíc lidí bylo eva-
kuováno okamÏitû, celkov˘ poãet evakuovan˘ch
pfiekroãil 350 tisíc. Pro v‰echny to byl bezesporu
traumatizující záÏitek. Ekonomické náklady, které
havárie vyvolala ve tfiech nejvíce postiÏen˘ch
zemích (Ukrajina, Bûlorusko, Rusko), byly a jsou
vysoké a pro tyto státy enormnû zatûÏující.

Av‰ak její dopady na jadern˘ prÛmysl nejsou
tak fatální, jak se dlouhou dobu pfiedpokládalo.
Pfies poãáteãní ostfie odmítavou reakci vefiejnosti
a médií podíl jaderné energetiky na svûtové
v˘robû elektfiiny nepoklesl. Do‰lo k podstatnému
zlep‰ení bezpeãnosti a spolehlivosti jadern˘ch
elektráren. Pozornost se zamûfiila nejen na tech-
nická vylep‰ení projektu, ale i na podstatné
omezení pravdûpodobnosti selhání lidského
ãinitele.

Odezva na ãernobylskou havárii se stala ukáz-
kou toho, jak mezinárodní spoleãenství dokáÏe
spolupracovat pfii fie‰ení naléhav˘ch zdravotních,
ekonomick˘ch a sociálních problémÛ lidí posti-
Ïen˘ch katastrofou tohoto rozsahu. âernobyl
v tomto ohledu zÛstává jedineãn˘m prubífisk˘m
kamenem mezinárodní solidarity a spolupráce.
Zapojily se vlády, mezinárodní organizace, lékafii,
vûdci i prostí lidé. Tato spolupráce byla Ïivotnû
dÛleÏitá pro vyhodnocení a predikci následkÛ
havárie a jejich zmírnûní. Studium rÛzn˘ch aspek-
tÛ havárie pfiineslo mnohá, dosud ne zcela do-
cenûná pouãení. 

Mezi reakcemi na havárii mÛÏeme samozfiej-
mû najít i pfiíklady chybn˘ch politick˘ch a tech-
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Ohlédnutí  
za âernobylem

nick˘ch rozhodnutí, která neodráÏela skuteãné
ekonomické i ekologické potfieby a negativnû
ovlivnila v˘voj jaderné energetiky ve svûtû.
Nicménû mnoho zku‰eností získan˘ch po ãer-
nobylské havárii mÛÏe b˘t s úspûchem vyuÏito
pfii pfiípadn˘ch dal‰ích katastrofách, aÈ uÏ pfiírod-
ních nebo zpÛsoben˘ch ãinností lidí. âernobyl
znamenal konec a zaãátek. Konec etapy, kdy se
v jednotliv˘ch regionech jaderná energetika
vyvíjela dosti izolovanû, a zaãátek cesty k mezi-
národnímu sdílení zku‰eností mezi v‰emi ãleny
jaderné komunity. âernobyl nade v‰í pochybnost
ukázal, Ïe otázky jaderné bezpeãnosti pfiesahují
hranice státÛ. 

Ing. Dana Drábová, Ph.D. 
pfiedsedkynû Státního úfiadu 

pro jadernou bezpeãnost

Od havárie jaderného reaktoru v ukrajinském âernobylu, která v mno-
ha ohledech ovlivnila postoj laické i odborné vefiejnosti k jaderné ener-
getice, uplynulo uÏ dvacet let. âasov˘ odstup ukázal skuteãn˘ rozsah
tragédie a umoÏnil také objektivní hodnocení dopadÛ. Teprve dnes v‰ak
mÛÏeme událost hodnotit ve v‰ech souvislostech.

Na tehdej‰í události vzpomíná MUDr. Emil Kunz, CSc.,
kter˘ b˘val vedoucím Centra hygieny záfiení institutu 
hygieny a epidemiologie. Na jafie roku 1986 odpovídal za
organizaci a fiízení monitoringu, spolupracoval s mnoha
odborníky mezinárodních organizací a navrhoval nezbyt-
ná opatfiení.
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Ohlédnutí 
za âernobylem
Tak jsem mohl na zasedání vládní havarijní
komise referovat o situaci a namûfien˘ch hod-
notách. Konalo se v úter˘ 30. dubna a hlavní
hygieniãka mû na ni pfiizvala jako svého porad-
ce. Na závûr jednání nás povûfiili, abychom
soustfieìovali a vyhodnocovali v˘sledky mûfiení
ve státû a komisi podávali zprávy s návrhy na
nezbytná opatfiení.

VraÈme se je‰tû k samotnému mûfiení.
Kdo vlastnû zmûnu situace odhalil?

Stejnû jako ve ·védsku, také u nás od-
chylky zachytili pracovníci jadern˘ch elek-
tráren. V‰ude na svûtû v nich kaÏd˘ den kon-
trolují zamûstnance, zda nejsou kontaminováni
radioaktivními látkami. KdyÏ se mûfiení ukázala
pozitivní, odhalili i pfiíãiny. Ve stanicích, kde se
mûfií ovzdu‰í, zjistili vysoké obsahy radionuk-
lidÛ. První signály pfii‰ly z Jaslovsk˘ch Bohunic
a Dukovan. Monitoring civilní obrany zv˘‰ení
nezaznamenal, protoÏe byl nastaven na mno-
hem vy‰‰í hodnoty, které provázejí jadern˘
úder.

Jak˘ byl dal‰í v˘voj? Zapojili jsme se
do mezinárodní spolupráce?

Pfiedesílám, Ïe na havarijní situace jsme
se dlouhodobû a cílevûdomû pfiipravovali.
Souviselo to s v˘stavbou sovûtsk˘ch reaktorÛ
VVER 440/230. Jejich systém ochrany totiÏ
nazahrnoval takzvanou ochrannou vícevrstvou
obálku, která v pfiípadû havárie udrÏí radioak-
tivní látky uvnitfi reaktoru. Jejich zachycení je
tam fie‰eno jin˘m zpÛsobem. 

VyÏadovali jsme tedy pfiípravu na situaci,
která mÛÏe nastat pfii takzvané nadprojektové
havárii, spojené s únikem radioaktivních látek.
Na zaãátku osmdesát˘ch let pracovníci minis-
terstva vnitra vydali tajnou pfiíruãku, v níÏ
stanovili opatfiení odpovídající urãit˘m hod-
notám. Postarali jsme se o takové vybavení
krajsk˘ch hygienick˘ch stanic, aby mohly
takové veliãiny identifikovat a mûfiit. Podle nich
se daly vypoãítat dávky a pak pfiijímat adekvátní
opatfiení. Net˘kalo se to jen hygienick˘ch stanic
krajÛ, kde stály jaderné elektrárny, ale také kra-
jÛ sousedících. Tak jsme monitoringem pokryli
zprvu ‰est krajÛ a soubûÏnû jsme zmínûnou
ministerskou pfiíruãku pfiepracovali s ohledem
na mezinárodní zku‰enost. K nûkolika haváriím
v jadern˘ch elektrárnách ve svûtû do té doby uÏ
do‰lo, i kdyÏ jejich rozsah se s âernobylem
nedá srovnat. Pfiihlédli jsme rovnûÏ k do-
poruãením Mezinárodní agentury pro atomovou
energii (MAAE), Svûtové zdravotnické organi-
zace (SZO) a zejména Mezinárodní komise ra-
diologické ochrany. Její doporuãení odborníci
berou jako základ, protoÏe je právem vnímají
jako garant úrovnû pfiedpisÛ radiaãní ochrany
jednotliv˘ch zemí. 

KdyÏ to shrnu, pfii ãernobylské havárii jsme
se neocitli na zelené louce, pracovali jsme

v souladu s mezinárodními normami. Na‰e
smûrnice v‰ak nepoãítala se zji‰tûním ne-
hlá‰ené havárie jaderné elektrárny mimo na‰e
území. Pozdûji jsme ná‰ systém metodami pro
taková zji‰tûní doplnili, ale ani tenkrát Ïádná
v˘znamná zdrÏení na‰eho monitoringu ne-
vznikla. Prostfiednictvím ministerstva zdravot-
nictví jsme na‰e poznatky pfiedávali také SZO.
UÏ 5. kvûtna jsem se zúãastnil v˘znamné po-
rady SZO v Kodani, na které jsme dosavadní
hodnocení sjednotili a navrhli opatfiení. Pfiipravili
jsme také podrobnou zprávu pro MAAE
a Vûdeck˘ v˘bor OSN.

Na co jste se pfii mûfiení po ãernobylské
havárii zvlá‰tû zamûfiili?

PfieváÏná ãást energie z havarovaného
reaktoru unikla formou plynÛ. Ode‰ly vzácné
plyny, ode‰ly izotopy jódu a podobné látky,
které za tûchto podmínek sublimují a dostávají
se do ovzdu‰í, a podle vûtru se pak ‰ífií rÛzn˘-
mi smûry. V kontaminaci území hraje roli sedi-
mentace látek z oblaku, zvlá‰tû za de‰tû, kdyÏ
se aerosoly obohatí kapkami vody. Na zem-
ském povrchu je pak kontaminace vy‰‰í. Mûfiili
jsme více veliãin a mûli jsme k tomu - pfiede-
v‰ím díky fundovanému pracovníku na‰eho ús-
tavu ing. Buãinovi a jeho nezdolnosti - také
odpovídající vybavení. Sledovali jsme dávkové
pfiíkony na zemském povrchu i obsah jed-
notliv˘ch radionuklidÛ v ovzdu‰í, vodách, po-
travinách a také v dal‰ích médiích.

Jakému druhu radioaktivity nebo
ozáfiení byli lidé v âR vystaveni a jaká
ochranná opatfiení se pfiijímala?

Jednak dostávali dávky zevního záfiení
z jadern˘ch látek, aÈ uÏ z ovzdu‰í nebo ze
zemû, radioaktivní látky také vdechovali nebo je
pojídali s potravinami, kdyÏ pro‰ly potravním
fietûzcem. Nesmíme zapomínat, Ïe bylo jaro
a povrchová zeleÀ byla kontaminovaná. Po-
zornost jsme vûnovali pfiedev‰ím potravinám,
pfiiná‰ejícím nejvíce radioaktivních látek, zejmé-
na mléku, zvlá‰tû tomu, které bylo urãeno ko-
jencÛm. Zaãali jsme dlouhodobû kontrolovat
obsah radionuklidÛ v lidském tûle u vybraného
reprezentativního vzorku obyvatel. Mûli jsme
tedy dokonalé informace. Poznávali jsme, Ïe
zatíÏení obyvatelstva není pfiíli‰ veliké
a nevyÏaduje zvlá‰tní celoplo‰ná opatfiení,
vãetnû dietetick˘ch, která by omezovala bûÏn˘
Ïivot obãanÛ. To neznamená, Ïe bychom nijak
nereagovali. PoÏadovali jsme tfieba, aby po nû-
jak˘ ãas zemûdûlci radûji krmili dobytek siláÏí
ze zakryt˘ch siláÏních jam nebo zásobami
sena. Tedy aby vyuÏívali uloÏené a nekon-
taminované krmivo. U mléka jsme stanovili
urãité hodnoty, pfii kter˘ch mléko nelze dis-
tribuovat a je moÏno je vyuÏít pfii dlouhodobém
zpracování, napfiíklad pfii v˘robû trvanliv˘ch
s˘rÛ. Poloãas rozpadu izotopÛ jódu je totiÏ vel-
mi krátk˘, fiádovû nûkolik dní. Pfiitom stanovená
hodnota pro selektování mléka byla dvakrát
niÏ‰í, neÏ doporuãovaly mezinárodní organi-
zace. Byla zastavena v˘roba dûtské v˘Ïivy Su-
naru a do sítû ‰ly nashromáÏdûné zásoby.
Pozdûji se produkce soustfiedila do jediného
závodu, aby ji pracovníci kontrolovali od do-
dan˘ch surovin aÏ po finální v˘robek. Zvlá‰tní
opatfiení vznikla pro pastevce ovcí na Sloven-

sku. Je známo, Ïe v mléku ovcí se jód velmi
koncentruje a ovãáci se ãasto Ïiví jen mlékem
a jeho produkty. Proto jim lékafii podávali nera-
dioaktivní jód, aby blokoval jejich ‰títnou Ïlázu.

MÛÏete názornû pfiiblíÏit hodnoty teh-
dej‰ího radioaktivního zatíÏení obyvatel-
stva?

Snad postaãí, kdyÏ fieknu, Ïe se jednalo
o zátûÏ men‰í, neÏ které jsou obyvatelé stále
vystaveni z pfiírodního pozadí. Tedy ze záfiení
z vesmíru, z pfiírodních radioaktivních látek
v nás a také v na‰em Ïivotním prostfiedí, vãetnû
radonu v bytech.

Pfiesto se v‰ak musím zeptat, jestli i tak
malé zátûÏe pro obyvatele nepfied-
stavovaly moÏná rizika ohroÏení zdraví...

Koncepce radiaãní ochrany vychází z pfied-
pokladu, Ïe sebemen‰í radiaãní zátûÏ je spoje-
na s rizikem pozdûj‰ích následkÛ. Proto vÏdy
usilujeme o jeho sníÏení. Ov‰em jen pfiimûfien˘-
mi prostfiedky, neboÈ pfii nízk˘ch dávkách je
zmínûné riziko opravdu velmi malé.

Jak probíhala komunikace s vefiejností?

Byla omezená, podléhala cenzufie. Jako
odborníci jsme na‰e obyvatelstvo celistvû infor-
movat ani nemohli. V˘bûr informací mûl na
starosti jedin˘ ãlovûk, tiskov˘ mluvãí vlády ing.
Koufiil, kter˘ rozhodoval, co se nakonec
v médiích objeví. Také proto se moÏná o sou-
vislostech ãernobylské havárie do povûdomí
na‰ich lidí dostalo tolik nepfiesností,
zkreslen˘ch informací a fám. Ale s ãasov˘m
odstupem mohu dnes s klidn˘m svûdomím
tvrdit, Ïe k závaÏn˘m dezinformacím tehdy
nedo‰lo.

Lze vÛbec odhadnout, kolik lidí na
na‰em území v dÛsledku havárie zemfie-
lo, nebo blízké budoucnosti zemfie?

V tomto smûru dosud u nás nikdo Ïádn˘
vliv ãernobylské jaderné havárie neprokázal.
Na druhé stranû nelze vylouãit, Ïe k ovlivnûní
v˘skytu rakoviny ‰títné Ïlázy do‰lo. Její ãetnost
v‰ak roste dlouhodobû, uÏ od padesát˘ch let.
Nejspí‰e by se v‰ak jednalo o tak nízké hodno-
ty, Ïe se kauzálnû - tedy ve spojitosti s touto
událostí - prokázat nedají. Ztrácejí se totiÏ
v bûÏn˘ch v˘kyvech v˘skytu.

Jak˘ vliv mûla ãernobylská havárie na
dal‰í v˘voj radiaãní ochrany?

Velk˘. U nás a také v mezinárodním mû-
fiítku. A nejen v tom, Ïe jsme si tenkrát v reál-
n˘ch podmínkách ovûfiili funkãnost zabezpeão-
vacích systémÛ, které jsme mohli pozdûji
technicky je‰tû lépe vybavit a zdokonalit. Mû-
fiením jsme získali cenné údaje, které byly vyuÏi-
ty i v mezinárodním mûfiítku. Uplynula léta
a ãe‰tí i svûtoví odborníci pfiijali mnohá opatfiení,
abychom obdobné události zvládali je‰tû lépe.

-red-

Podrobnûj‰í informace o stávajícím monito-
rovacím systému lze získat na www.suro.cz
a www.sujb.cz



Následky âernobylu
a radon
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Porovnání ozáření obyvatelstva ČR 
od radonu v bytech - rozpětí a průměr

a od důsledků havárie v Černobylu 
v květnu 1986

OAR

Vylíãení pfiíãin, prÛbûh a dopad havárie
ãernobylské jaderné elektrárny podal
v pfiedchozím materiálu MUDr. Emil Kunz,
kter˘ tehdy odpovídal za objektivní zhod-
nocení zdravotního dopadu na obyvatelst-
vo a podával návrhy na nezbytná vládní
ochranná opatfiení. Podle souhrnného gra-
fu si kaÏd˘ mÛÏe porovnat zdravotní
dopad události s bûÏn˘m rizikem v˘skytu
radonu v bytech. Musí v‰ak pfiijmout fakt,
Ïe veliãina efektivní dávky, propracovaná
bûhem minulého století, kterou jsme dfiíve
v lidském tûle chápali jen lokálnû a nyní uÏ
celkovû, dostateãnû vystihuje oãekávan˘
zdravotní úãinek ozáfiení. Její dopad tedy
mÛÏeme posuzovat z hlediska zdravotních
úãinkÛ objektivnû. Dfiíve jsme ji vyjadfiovali
v jednotkách rentgen, nyní pouÏíváme jed-
notky sievert.  

Pouhá epizoda
Graf porovnává úroveÀ ozafiování obyva-

telstva âR z radonu v bytech a od roku 1986
její pfiípadnou zmûnu po ãernobylské ha-
várii. Zachycuje míru rizika, tedy míru pfií-
padného zdravotního dopadu. Postihuje na-
pfiíklad ãetnost úmrtí na rakovinu plic,
zpÛsoben˘ch celoÏivotním ozáfiením od
radonu nebo poãtu jak˘chkoliv rakovin pfii
ozáfiení krátkodobém, tedy i ãernobylském.
Veliãina „roãní efektivní dávka" s mûrnou
jednotkou „milisievert za rok" (mSv/rok),
která je vynesena na levé stranû svislé stup-
nice, sahá od setin milisievertÛ aÏ po stovky
milisievertÛ za rok. Na pravé stranû svislé
stupnice jsou vyneseny „koncentrace rado-
nu" (správnûji: objemové aktivity radonu)
s mûrnou jednotkou „becquerel na kubick˘
metr vzduchu" (Bq/m3). Vodorovné ãáry na
hladinû 10 Bq/m3, 120 Bq/m3 a 20 000 Bq/m3

udávají spodní, prÛmûrnou a horní hladinu
radonu v bytech; tedy od radonu ve vzduchu
v domech s radonem na úrovni venkovního
vzduchu aÏ po domy se vzduchem srov-
nateln˘m se ‰patnû vûtran˘m uranov˘m
dolem. Tedy s rozpûtím dvoutisícího násob-
ku, a to nezávisle na ãasu z hlediska havárie
- pfied âernobylem i po nûm.

Dá se fiíci, Ïe hladina ozáfiení od radonu
v bytech existuje uÏ po staletí a zmûnit ji
v pfií‰tích desetiletích bude vyÏadovat
znaãné úsilí pfii fie‰ení úkolÛ Radonového
programu âR, vãetnû odpovûdnûj‰ího chá-
pání tohoto rizika v‰emi obãany. Je to oza-
fiování, kterému jsme vystaveni od narození
- od prvního nádechu po narození - aÏ do
skonu. ÚroveÀ ozafiování se mûní podle to-
ho, v jakém bytû Ïijeme, a podle toho, jaká
je v nûm koncentrace radonu. Je samozfiej-
mû nejlep‰í, kdyÏ je koncentrace tohoto
plynu co nejniÏ‰í, aÈ uÏ jí dosahujeme lep‰ím
vûtráním ãi instalací cíleného a úãinného
protiradodového opatfiení. KaÏd˘ z nás si
tedy kreslí svou ãáru v uvedeném rozpûtí,
ze kterého není úniku.

Dvacáté v˘roãí havárie ãernobylské jaderné
elektrárny dává moÏnost znovu poukázat na zá-
vaÏnost problematiky jaderné bezpeãnosti i ra-
diaãní ochrany. Mûli bychom je vyuÏít k rozpoz-
nání skuteãného rizika, k odli‰ení fám, strachu
a pfiedsudkÛ obãanÛ, kter˘m mnohdy napomáha-
jí autofii ãlánkÛ o ãernobylské tragédii. Z tohoto
pohledu je velmi zajímavé porovnání rizik dÛsled-
kÛ ãernobylské havárie s riziky v˘skytu radonu
v domech a bytech.

RNDr. Josef Thomas, CSc.
Státní ústav

radiaãní ochrany

(Dokonãení na následující stranû)
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Reaguji na ãlánek v srpnovém bulletinu Radon. Radonovou
problematikou se technicky i ekonomicky zab˘vám témûfi patnáct
let. Domnívám se, Ïe tato doba je dostateãná, abych nasbíral jisté
zku‰enosti a na základû jejich vyhodnocení zvolil adekvátní
opatfiení.

S malou informovaností obãanÛ o radonové problematice jsem
se setkával ãasto. Tyto informace povaÏuji za dÛleÏité. Jde o dost
málo známou problematiku. Lidé mají sklon ji podceÀovat. VÏdyÈ
Ïádn˘ ãlovûk radon nikdy v Ïivotû hmatatelnû nepoznal, nevidûl,
necítil, zdánlivû jej niãím neobtûÏuje. A podle toho se mnoho
obãanÛ také chová. Zkrátka se o nûj nijak zvlá‰È nezajímají a fiíkají
si, Ïe radon tu byl, je a bude. KdyÏ o nûm dfiív jejich pfiedci tak
dlouho nevûdûli a pfieÏili, tak pfieÏijí i jejich potomci. Zdá se jim, Ïe
celá kampaÀ je jen dal‰ím humbukem moderní doby.

Proto jsem se na problematiku radonového programu zamûfiil.
V maximálnû moÏné mífie se snaÏím informovanost obãanÛ prÛ-bûÏnû,
tedy nûkolikrát za rok, rÛzn˘m zpÛsobem zaji‰Èovat. PfieváÏnû
prezentuji vlastní praktické poznatky a v‰echny zku‰enosti, získané
od obãanÛ, v médiích kraje i republiky. Jde o rÛzné tiskoviny, které
jsou v kraji dostupné, o opakované rozhlasové relace, o regionální
televizní zpravodajství. Pfiispívám i na webové stránky kraje a do kraj-
ského tisku, kter˘ je zdarma distribuován do kaÏdé domácnosti. Mé

Informovanost 
s nezbytnou 
dÛsledností

pfiíspûvky jsou také na webov˘ch stránkách SÚJB, SÚRO, v grafic-
k˘ch materiálech o dávkách záfiení obyvatelstva. 

DÛleÏitá je ãetnost. Musíme informace v rÛzn˘ch formách nûko-
likrát za rok opakovat. KaÏd˘ obãan vÏdy nemívá moÏnost se
k tûmto informacím dostat, natoÏ na nû pfiípadnû reagovat. DÛleÏitá
je také forma sdûlení. Poznatky pfiece podáváme co moÏná nej‰ir‰í
vrstvû obyvatel, kde pfievaÏuje základní vzdûlání. Radonová prob-
lematika se navíc zvlá‰tû t˘ká star˘ch bytov˘ch objektÛ, které trvale
ob˘vají zejména star‰í obãané. Proto vÏdy volím jednoduché otázky
a pak struãné, jasné odpovûdi, které jsou pro kaÏdého srozumitel-
né. Navíc nabízím dal‰í materiály, napfiíklad Opatfiení proti radonu 
ve stávajících budovách a jiné. Jsou volnû k dispozici obãanÛm,
ktefií ná‰ krajsk˘ úfiad z rÛzn˘ch dÛvodÛ nav‰tûvují. V‰iml jsem si,
Ïe je o nû velk˘ zájem.

NemÛÏeme si v‰ak dûlat velké iluze, Ïe ze dne na den se lidé
zbaví letit˘ch pfiedsudkÛ a zastaral˘ch názorÛ. Îe bûhem jediné in-
formaãní kampanû pochopí, Ïe stát se snaÏí starat o jejich zdraví,
o zdrav˘ rÛst jejich dûtí, Ïe jde pfiedev‰ím o pomoc. Je tûÏké lidem
vysvûtlit, jak je dÛleÏité, aby si uvûdomili, Ïe radon jim skuteãnû
mÛÏe ‰kodit víc, neÏ si myslí. VÏdyÈ kraj Vysoãina eviduje více neÏ
350 objektÛ, kde v˘sledky zji‰tûné stopovou dozimetrií pfiesahují
prÛmûrnou hodnotu 1000 Bq/m3. V kraji totiÏ pfievaÏuje vysok˘
a stfiední radonov˘ index.

Je to zfiejmû bûh na del‰í traÈ, ale jsem pfiesvûdãen, Ïe fie‰ení
radonové problematiky dfiíve ãi pozdûji své ovoce pfiinese a zájem
obãanÛ se zv˘‰í. Ostatnû svûdãí o tom nejen dotazy starostliv˘ch
maminek, které se obávají o zdraví sv˘ch dûtí. O radonovou prob-
lematiku se zajímají nejen nûktefií kupci nemovitostí. Stále pfiib˘vá
obãanÛ, ktefií provûfiují v‰echny moÏnosti, jak spolehlivû ochránit
sebe a své rodiny pfied radonem v domech a bytech.

Jaroslav ·mejkal, 
Krajsk˘ úfiad kraje Vysoãina, odbor Ïivotního prostfiedí, 
e-mail: smejkal.j@kr-vysocina.cz, www.kr-vysocina.cz

OHLASY

V porovnání s uvedenou radiaãní expozicí,
její mírou a celoÏivotní délkou je ozáfiení
z dÛsledkÛ ãernobylské havárie malou, nepa-
trnou a pfiechodnou epizodou. Názornû to
ukazují stupínky pod rozpûtím od radonu od
roku 1986. Po roce 1995 uÏ pokles není za-
kreslen, je totiÏ velice pozvoln˘. Je v‰ak na
úrovni asi dvacetkrát niÏ‰í neÏ ozáfiení z ra-
donu v tûch nejkvalitnûj‰ích domech u nás.
VÛãi prÛmûrné hodnotû je asi tfiistakrát niÏ‰í.
Názornûj‰í je ov‰em porovnání ãernobylské
ozafiovací epizody s celoÏivotním ozáfiením od
radonu v bytech. Pro novorozenû z roku 1986
je to ozáfiení stokrát niÏ‰í. JestliÏe po ãer-
nobylské havárii obyvatelstvo neobdrÏelo v˘z-
namnou dávku, nelze oãekávat projev v˘raz-
n˘ch zdravotních dopadÛ.

Sto ku jedné
KdyÏ po roce 1986 byla vefiejnost tiskem,

rozhlasem a televizí ãasto upozorÀována, ko-
lik becquerelÛ bylo namûfieno v kilogramu
salátu, rybízu, mléka, hub, zvûfiiny, s˘ru a tak
dále, v mnoha lidech to vyvolalo strach, zdálo
se jim, Ïe není úniku. Nûktefií mûli vztek, pro-
toÏe nebyli informováni dostateãnû, vãas

a komplexnû. Na‰tûstí ani nebylo tfieba unik-
nout do krytÛ, nasazovat si masky, jíst jen
konzervy. Pravdivost tvrzení ukazuje zmínûn˘
graf. Ozáfiení bylo tak nízké (tedy i becquerely
v potravinách), Ïe k radikálním celoplo‰n˘m
opatfiením nebylo nutné pfiikroãit. Ozáfiení do-
ma ve vlastním bytû, kde se ãlovûk cítí b˘t
v bezpeãí, bylo totiÏ v roce 1986 v˘raznû vy‰‰í
od radonu, neÏ v dÛsledku havárie. Z hlediska
roãního prÛmûru bylo tedy urãující vdechování
kontaminovaného vzduchu, ne zevní ozáfiení
z kontaminovaného okolí nebo poÏití kon-
taminovan˘ch potravin. Krátkodobé vych˘lení
intenzity ozafiování se nakonec rozplyne
v celoroãní kumulované hodnotû. Stejnû tak
celoÏivotní dopad na zdraví jedince se musí
porovnat s celoÏivotním ozáfiením. V˘sledek
porovnání záfiení z radonu a ãernobylské
havárie v prÛmûru vychází sto ku jedné. Pfies-
taÀme se tedy bát stra‰áku jménem âernobyl.
Spí‰e racionálnû uvaÏujme o riziku skuteã-
ném, celoÏivotním, o riziku pfiírodním a domá-
cím. Tedy o rakovinû plic, zpÛsobené radonem
ze vzduchu na‰ich bytÛ, o zátûÏi, která je
konkrétní a vûdecky doloÏená. Mluvme o ne-
malé ãásti v˘skytu onemocnûní rakovinou plic,
která je omylem pfiiãítána jen a v˘hradnû

koufiení cigaret. Koufiení cigaret jako pfiíãina
smrti v podobû rakoviny plic totiÏ „vede" nad
radonem jen pût a pÛl ku jedné!

Skuteãná rizika
Nedávno se objevil varovn˘ plakát s ruãiã-

kami hodin, které ukazují pût minut pfied pá-
tou. Má varovat, protoÏe kaÏd˘ch pût hodin
u nás zbyteãnû umírá jedna Ïena na zaned-
banou rakovinu prsu. Místo stále vût‰ího
a vût‰ího nápisu na krabiãkách cigaret by-
chom mohli rovnûÏ pouÏít fotografii s hodina-
mi. Ruãiãky by tentokrát ukazovaly pût minut
pfied pÛl druhou. Zhruba kaÏdou hodinu a pÛl
totiÏ jeden z nás umírá na rakovinu plic. A ne-
jen kvÛli koufiení. Dal‰í hodiny by mohly uka-
zovat pût minut pfied desátou, protoÏe pfiibliÏ-
nû kaÏd˘ch deset hodin umírá jeden z nás na
rakovinu plic, kterou vyvolal v˘skyt radonu
v jeho vlastním bytû. Kvalifikovan˘ odhad totiÏ
stanovuje na 900 pfiípadÛ roãnû! Vãasné
varování by se skuteãnû vyplatilo, protoÏe
takovému nebezpeãí je moÏné úãinnû pfied-
cházet. Radonov˘ program âR uÏ pfies pat-
náct let obãanÛm pomáhá zjistit míru rizika.
Podle v˘sledkÛ se dají pfiijmout vhodná proti-
radonová opatfiení. Jejich dodateãná instalace
ve staré zástavbû, nebo naopak preventivní
zabudování pfii stavbû nového domu uvedené
riziko úãinnû sniÏuje.

Následky âernobylu a radon
(Dokonãení  z pfiedchozí strany)


