
Radonová expertní skupina Státního ústavu radiaãní ochrany (SÚRO) se
pfii své ãinnosti setkala s mnoha novostavbami ãi rekonstruovan˘mi ob-
jekty, v nichÏ byly zji‰tûny nepfiijatelnû vysoké koncentrace radonu. 
Z na‰eho pohledu jsou velmi zajímavé postoje stavebníkÛ. Zji‰tûní, Ïe
v objektech mají vysoké koncentrace radonu, u nich zpravidla vyvolá
údiv: „Jak je to moÏné? VÏdyÈ je tam dvojitá vrstva protiradonové izo-
lace!“ Teprve pfii dal‰ím ‰etfiení, po mûfiení a studiu dokumentace stavby,
se doberou informací, které mohou napomoci zjistit pfiíãiny selhání
ochrany stavby proti radonu. 

V takov˘ch pfiípadech se stavebníka ptáme, 
jaké je radonové riziko pozemku, chcete-li radonov˘
index pozemku. PoÏadovan˘ údaj vût‰inou získáme,
ale stává se, Ïe radonov˘ index pozemku nebyl 
stanoven a stavební úfiad jej ani nepoÏadoval. Jed-
nou jsme se dokonce dozvûdûli, Ïe protokol 
stanovení radonového indexu sice existuje, dan˘ 
pozemek v‰ak dosud nikdo nezkoumal ani nemûfiil.
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Problémy, které
mohou s ochranou
stavby proti radonu
nastat, ãásteãnû ilus-
trují pfiíspûvky v tom-
to ãísle bulletinu.
PovaÏujeme za dÛle-
Ïité konstatovat, Ïe
nedostatky v ochranû stavby proti radonu 
mÛÏe odhalit pouze mûfiení. Jeho v˘sledky 
jsou skuteãností, která prokazuje kvalitu izo-
laãních postupÛ a prací. Dal‰í dobrou zprávou
pro stavebníka je fakt, Ïe v‰echny stavby, 
v nichÏ byly odhaleny nedostatky v ochranû
proti pronikání radonu z podloÏí, se podafiilo
asanovat pfii minimálním zásahu do kons-
trukce. Tvrd˘m ofií‰kem pro stavebníka v‰ak
vÏdy bylo a zÛstává jednání s dodavateli stavby
a staviteli pfii prokazování jejich odpovûdnosti.

Mezi základní poÏadavky, jeÏ na novo-
stavby klademe, patfií také zaji‰tûní co moÏná
nejniÏ‰í koncentrace radonu v objektu. V‰ich-
ni úãastníci v˘stavby - architekt, projektant
i stavebník  -  v souãasnosti mají k dispozici
dostatek odborn˘ch informací a návodÛ.
UmoÏÀují jim navrhnout a provést stavbu tak,
aby koncentrace radonu v hotovém objektu
nepfiekroãila smûrnou hodnotu 200 Bq/m3. 

Pfii návrhu novostavby se vÏdy musí vy-
cházet z radonového prÛzkumu stavebního
pozemku. Musí b˘t k dispozici uÏ v dobû 
zpracování projektové dokumentace pro 
ohlá‰ení stavby, je‰tû pfied podáním Ïádosti
o stavební povolení nebo pfied oznámením
stavby ve zkráceném stavebním fiízení. Zjistí-li
se, Ïe radonov˘ index stavebního pozemku je
stfiední nebo vysok˘, projektová dokumenta-
ce stavby musí obsahovat také zpÛsob fie‰ení
ochrany proti radonu z podloÏí.

Ochranná opatfiení je nutno projektovat
a realizovat v souladu s âSN 73 0601 (2006)
Ochrana staveb proti radonu z podloÏí. 

Rozhoduje 
systematiãnost 
a vãasnost

Nezbytná je i kontrola v prÛbûhu stavby. Pro-
jektant by mûl vÏdy za pfiítomnosti dodavatele
a dozoru investora ovûfiit, zda typ proti-
radonové izolace, její tlou‰Èka a zpÛsob
provedení spojÛ a detailÛ odpovídá projek-
tovému fie‰ení. Obdobná kontrola by mûla
následovat je‰tû pfied zakrytím vûtracího sys-
tému podloÏí. V tomto pfiípadû se zkoumá geo-
metrie systému, prÛmûry potrubí, jejich vzá-
jemná vzdálenost a odstup od obvodov˘ch
základÛ. O v˘sledcích kontroly by mûl b˘t za-
znamenán zápis do stavebního deníku. Pfie-
kontrolovaná protiradonová opatfiení je doda-
vatel povinen opatfiit ochranou proti jejich
po‰kození pfii provádûní dal‰ích stavebních
ãinností.

Klíãov˘m momentem je pak ovûfiení úãin-
nosti realizovan˘ch protiradonov˘ch opatfiení
prostfiednictvím prÛkazného mûfiení koncen-
trace radonu v jednotliv˘ch pobytov˘ch míst-

nostech dokonãeného objektu. Mûfiení, jeÏ
musí trvat alespoÀ t˘den, lze objednat u mno-
ha firem, které vlastní povolení od SÚJB. 
Protiradonová opatfiení jsou povaÏována za
funkãní, prokáÏe-li se, Ïe koncentrace radonu
se drÏí pod smûrnou hodnotou 200 Bq/m3. 

Stanovení úãinnosti vyÏaduje také âSN
73 0601 (2006), bohuÏel v‰ak není obsaÏeno
v Ïádném dal‰ím legislativním pfiedpise. Zku-
‰enosti ukazují, Ïe investor by mûl závûreãné
mûfiení koncentrace radonu v dokonãeném
objektu vyÏadovat vÏdy. TotiÏ jedinû tak lze
vãas odhalit pfiípadné chyby a na dodavateli
stavby vyÏadovat jejich odstranûní. Zjistí-li se
aÏ po uplynutí záruãní doby, popfiípadû po 
zaplacení poslední splátky dodavateli, Ïe
opatfiení jsou nefunkãní, vût‰inou b˘vá zjed-
nání nápravy velmi komplikované. 

Doc. Ing. Martin Jiránek, CSc.,
âVUT, Fakulta stavební

Doc. Ing. Martin Jiránek, CSc.



STAVBY s vysok˘mi 
koncentracemi radonu

PodloÏí a index
Se zpoÏdûním se pak stavebníkovi dostane infor-
mace, Ïe radonové riziko (index) pozemku se
stanovuje, aby projektant vûdûl, jak má vlastnû
fie‰it a dimenzovat ochranu stavby proti radonu
z podloÏí. Nezfiídka musíme také reagovat na 
námitku, Ïe ochrana byla dimenzována na stfiední
ãi vysoké riziko, i kdyÏ podle mapy radonového 
rizika se pozemek nachází na území s nízk˘m 
radonov˘m rizikem. 

Dal‰í otázka se pak t˘ká principiálního
fie‰ení ochrany stavby proti radonu z podloÏí,
druhu pouÏité izolace a kvality jejího provedení.
V tûchto souvislostech se nejãastûji setkáváme
se závadami, které souvisejí s nerespektováním
normy âSN 73 0601 Ochrana staveb proti ra-
donu z podloÏí. Typick˘m prohfie‰kem b˘vá, Ïe
jako protiradonová izolace je pouÏit asfaltov˘ pás
s kovovou izolaãní vloÏkou. Tyto materiály sice
mají vynikající vlastnosti, které difúzi radonu 
brání. Praxe v‰ak ukázala, Ïe jejich odolnost není 
trvalá a postupnû se sniÏuje. Izolace není schop-
ná pfienést ani drobné deformace a pÛvodnû do-
bré izolaãní vlastnosti se zhor‰ují aÏ na nepfiijatel-
nou úroveÀ. Proto také âSN 73 0601 pouÏití
tûchto fólií jako protiradonové izolace nepfii-
pou‰tí, totéÏ platí pro plastové profilované (nopo-
vané) fólie. 

Dal‰ím velmi ãast˘m nedostatkem je ne-
dostateãné o‰etfiení prostupÛ a prÛrazÛ pfied za-
hájením prací nebo pfii pokládání izolace. Zvlá‰tní
pozornost vyÏaduje i vytváfiení tûchto prÛrazÛ
a prostupÛ dodateãnû, aÏ po poloÏení izolace. 
Tyto zásahy, zpravidla bez potfiebn˘ch materiálÛ 
a zku‰eností, dûlají laici bez dohledu specialistÛ
na izolaãní technologie. V˘sledek je nasnadû. Ty-
to prostupy zpravidla netûsní a pfiedstavují pfií-
sunovou cestu pro radon z podloÏí.

Pokládání protiradonové izolace ve dvojité
vrstvû nepovaÏujeme za ekonomické a ani
z hlediska funkãnosti není efektivní. Kvalitní ma-
teriály mají dobré izolaãní vlastnosti jiÏ v jedné
vrstvû. Nedostatky v‰ak vznikají právû v prostu-
pech a dal‰ích kritick˘ch místech.

Samostatnou kapitolu tvofií po‰kození, nej-
ãastûji protrÏení izolace po jejím poloÏení. Sta-
vebník pak pracovníkÛm radonové expertní 
skupiny nezfiídka prozradí, Ïe po poloÏené izolaci
byl ne‰etrnû dopravován jin˘ stavební materiál.
Aby se po‰kození zabránilo, má b˘t poloÏená izo-
lace svrchu chránûna napfiíklad netkanou textilií.

Pozor na sklípky
Specifick˘m problémem staveb rekreaãních chat
a chalup jsou rÛzné sklípky a prostory urãené
k uloÏení potravin. Zpravidla b˘vají malé. Nejsou
v‰ak zahrnuty v pÛvodním projektu a hloubí se aÏ
dodateãnû pod podlahou stavby. Pfiekr˘vá je 
lépe nebo hÛfie tûsnící poklop. Je takfika pravid-
lem, Ïe jsou pozdûji identifikovány jako intenzivní
zdroj radonu, zejména v pfiípadech kdy nejsou
odvûtrány mimo objekt. Podobné problémy se 
objevují u rÛzn˘ch instalací pod podlahami, jako
jsou uzávûry vody, rÛzné ‰achtice a podobné 

Tento nález podrobnû dokládaly i v˘sledky diag-
nostického charakteru, které obsahoval fiádn˘
protokol o mûfiení. Pfiesto do‰lo k pochybnostem.
SloÏitou situaci neb˘vá snadné posoudit tak, aby
se na závûrech shodli v‰ichni zainteresovaní. Jak
uÏ to b˘vá, jejich zájmy jsou ãasto  protichÛdné.
Proto jsme se znovu obrátili na stavebníka JUDr.
ZdeÀka Doudûru. 

Co jste fiíkal vysok˘m objemov˘m aktivi-
tám radonu, které v rekonstruované stav-
bû pfiekraãují smûrné hodnoty uvedené
ve vyhlá‰ce ã. 307/2002 Sb.?

UÏ pfii pÛvodním mûfiení v˘skytu radonu v domû
byly zji‰tûny jeho nadmûrné koncentrace a jak se
ukázalo, radon pronikal zdivem v suterénu domu.
Vzniklo podezfiení ohlednû kvality prací pfii aplikaci

(Dokonãení z pfiedchozí strany)

prvky. S podobn˘mi problémy se obãas set-
káváme u staveb s kryt˘m bazénem, jehoÏ sys-
tém vodního, energetického a tepelného hos-
podáfiství je umístûn pod podlahou.

U novostaveb stavûn˘ch na pozemcích
s velmi vysok˘m radonov˘m rizikem a u rekon-
strukcí stávajících staveb je ãasto pouÏit princip
odvûtrání podloÏí. Zejména pfii rekonstrukcích
staveb je tfieba peãlivû zvaÏovat moÏnosti 
celistvého propojení vodorovn˘ch (pfiípadnû
i svisl˘ch) izolací, o‰etfiení prostupÛ a vliv pfiípad-
né drenáÏní vrstvy pod podlahou. S prohfie‰ky to-
hoto charakteru se setkáváme nejãastûji, zvlá‰tû
kdyÏ se posuzuje efektivnost ventilace podloÏí
a dosaÏení optimálních tlakov˘ch pomûrÛ 
v odvûtrávacím systému. ¤e‰ením je zpravidla
utûsnûní odvûtrávacího potrubí, utûsnûní nebo
zru‰ení otvorÛ, kter˘mi je drenáÏní systém propo-
jen s vnûj‰ím prostfiedím. Pomáhá i osazení
vhodného ventilátoru, pokud nebyl instalován.
KdyÏ odvûtrání nebylo instalováno, velmi ãasto 
se ochrana stavby proti radonu z podloÏí za-
bezpeãí horizontálními vrty veden˘mi pod podla-
hami a odvûtráním vzniklého drenáÏního systé-
mu. Toto fie‰ení pÛvodnû navrhnul a vyzkou‰el
Doc. Ing. Martin Jiránek, CSc.

V rÛzn˘ch stavbách objektÛ jsme se setkali
také s netypick˘mi prvky, jako tfieba byl pfiívod
a pfiisávání vzduchu do krbu. Vedlo pod podla-
hovou konstrukcí ob˘vacího pokoje, bylo 
nevhodnû provedené a navíc propojené s inte-
riérem objektu. Pfiisávací kanál se v‰ak stal mo-
hutn˘m zdrojem pfiísunu radonu do interiéru stav-
by. UÏ pouhé utûsnûní jeho spojení s vnitfiním
ovzdu‰ím stavby mûlo za následek takové 
sníÏení koncentrací radonu, Ïe stavbu bylo
moÏné povaÏovat za ozdravenou.

Mezi kuriózní stavby patfiil objekt, kter˘ mûl
v základech jako ochranu proti radonu z podloÏí
zabudovány speciální spirály. Toto fie‰ení staveb-
níkovi doporuãil a také dodal senzibil, domnûl˘ 
odborník na ochranu pfied radonem.

Stále stejná písniãka
Ve v‰ech podobn˘ch pfiípadech radonová expert-
ní skupina nalezla pfiíãinu nefunkãnosti ochrany
stavby proti radonu z podloÏí. Pak navrhla oz-
dravná opatfiení, která byla úspû‰nû realizována.
Pfii hrazení nákladÛ na ozdravná opatfiení se vÏdy
objeví otázky, kdo situaci zavinil. Z odpovûdi ply-
nou poÏadavky na úhradu vynaloÏen˘ch prost-
fiedkÛ. ViníkÛ mÛÏe b˘t nûkolik. Nûkdy je to 
stavební úfiad, kter˘ nesplnil zákonem uloÏenou
povinnost a nevyÏadoval od stavebníka pfied-
loÏení podkladÛ o stanovení radonového indexu
pozemku (ãímÏ by stavebníka alespoÀ na podob-
né riziko upozornil). Jindy to b˘vá projektant, jenÏ
zvolil principiálnû nevhodnou ochranu stavby 
pfied radonem. Ale vina mÛÏe padnout i na zho-
tovitele stavby (nebo subdodavatele), pokud ne-
stavûl nebo neizoloval ve vyhovující kvalitû nebo
podle projektu. TotéÏ platí o pfiípadech po‰kození
hotové izolace, zvlá‰È kdyÏ stavební dozor dal 
pokyn ve stavbû pokraãovat, pfiestoÏe o naru‰ení
izolace vûdûl. Ale stává se, Ïe za nedostatky je
schválená ãi neschválená zmûna projektu, v je-
jímÏ dÛsledku mÛÏe b˘t preventivní opatfiení ne-
funkãní. Setkali jsme se rovnûÏ s pfiípady, kdy
alespoÀ ãást zavinûní je moÏné pfiiãíst nekvalitní
práci firmy, provádûjící mûfiení a tedy i zhodnocení
úãinnosti ochrany stavby proti radonu.

Z praxe víme, Ïe se po ‰etfiení mnohdy
k pochybení pfiihlásily dodavatelské firmy, zpra-
vidla zhotovitelé staveb, a realizaci ozdravn˘ch
opatfiení financovaly. Pokud se v‰ak nûkter˘
z úãastníkÛ k nedostatkÛm nepostaví ãelem, je
hledání odpovûdnosti velmi komplikované. 
V tomto ãísle bulletinu uvádíme pro názornost 
nûkolik pfiíbûhÛ stavebníkÛ a na jejich zku‰enos-
tech a poznatcích ukazujeme v˘voj situací, s ni-
miÏ jsme se v praxi setkali.

RNDr. Ladislav Mouãka a Mgr. Ale‰ FroÀka
Radonová expertní skupina SÚRO Praha

izolace v souladu s projektovou dokumentací
a platn˘mi technick˘mi normami. Zji‰tûní mne vel-
mi nemile pfiekvapilo, protoÏe se zhotovitelem, 
tedy s firmou, která v˘stavbu provádûla, dosud 
nebyly Ïádné v˘razné problémy.

Dal‰í v˘voj pfiípadu: 
Na základû doporuãení osoby, která mûfiení 
provádûla, stavebník kontaktoval Radonovou ex-
pertní skupinu SÚRO. Následovalo diagnostické
‰etfiení. V˘sledek ‰etfiení jednoznaãnû potvrdil
nález firmy, jeÏ mûfiila pro potfieby kolaudaãního
fiízení  objektu. Byly nalezeny zjevné nedostatky
v izolaci stûn sklepa, pravdûpodobnû i v dal‰ích
konstrukcích. Na Ïádost stavebníka se diagnos-
tického ‰etfiení zúãastnil odborník, specialista pro
ochranu staveb pfied radonem, Doc. Ing. Martin
Jiránek, CSc., ze  stavební fakulty âVUT Praha.

V‰e zaãíná pfii sjednání smlouvy
Pozoruhodn˘ je pfiípad stavby v obci PrÛhonice, která zaãala v roce 2006. Pfii následném
mûfiení pro úãely kolaudaãního fiízení bylo zji‰tûno, Ïe objemové aktivity radonu v pfiízemí
ãásteãnû podsklepeného objektu se pohybovaly v rozmezí 493 aÏ 743 Bq/m3. V prostorách
podzemního podlaÏí se objemové aktivity radonu pohybovaly kolem 1000 Bq/m3.



Konfrontoval jste dodavatele stavby se
závûrem ‰etfiení. Jak se vyjádfiil?

Byl jsem z v˘sledkÛ mûfiení velmi rozhofiãen
a zklamán. Z poãátku jsem vÛbec nevûdûl, jak
vzniklou situaci fie‰it. Zhotovitele jsem v‰ak kon-
taktoval aÏ poté, co jsem si nechal udûlat dal‰í po-
drobnûj‰í diagnostické mûfiení prostfiednictvím 
Radonové expertní skupiny SÚRO, abych mûl co
nejpfiesnûj‰í v˘sledky. Mûfiení se zúãastnil specia-
lista na radonovou problematiku Doc. Ing. Martin
Jiránek. V˘sledky potvrdily a dále pfiesnû stanovily
stupeÀ rozsahu objemov˘ch aktivit v˘skytu
radonu, zvlá‰tû v suterénu domu, ze kterého se
radon komínov˘m efektem dostával do ostatních
ãástí domu. To v‰e svûdãilo, Ïe stavební práce
v suterénu nemohly b˘t fiádnû provedeny. ZároveÀ
byly zji‰tûny i ‰patné izolaãní vlastnosti kontaktní 
konstrukce podlahy v obytné místnosti pfiízemí. 
Následnû do‰lo ke schÛzce s jednatelem stavební
firmy. Udivila mû jeho absolutní neznalost prob-
lematiky ochrany domu proti radonu. Nedokázal
adekvátnû reagovat na dotazy specialisty a zá-
roveÀ nepfiipou‰tûl Ïádná pochybení. Pozdûji do
telefonu sdûlil, Ïe o existenci normy âSN 73 0601,
nazvané Ochrana staveb proti radonu z podloÏí,
dosud nic nesly‰el. Nemohl tedy v souladu 
s pfiedpisy ani postupovat. Podivné! Je totiÏ ãle-
nem âeské komory autorizovan˘ch inÏen˘rÛ
a technikÛ ãinn˘ch ve v˘stavbû v oboru TP00 - 
pozemní stavby a uvedenou normu by mûl nepo-
chybnû znát. Pfiesto v protokolu o pfiedání díla u-
vedl, Ïe v‰echny práce byly provedeny podle âSN.

Dal‰í v˘voj pfiípadu:
Po seznámení s v˘sledky ‰etfiení se stavebník
rozhodl, Ïe nechá uskuteãnit projekt ozdravn˘ch
opatfiení. Projekt vypracoval Doc. Ing. Martin Jirá-
nek. Následovala realizace ozdravn˘ch opatfiení
specializovanou firmou. Podstata fie‰ení spoãívala
v instalaci vûtracího systému podloÏí a v odvûtrání
prostor podzemního podlaÏí. ·etfiení o úãinnosti
ozdravn˘ch opatfiení opût pfiipadlo Radonové ex-
pertní skupinû SÚRO Praha. Objemové aktivity
radonu se v obytn˘ch místnostech prvního a dru-
hého nadzemního podlaÏí pohybovaly v rozmezí
136 aÏ 316 Bq/m3, v podzemním podlaÏí pak mûly
hodnotu 437 Bq/m3. Zásah ke sníÏení objemov˘ch
aktivit radonu  tedy bylo moÏné povaÏovat za 
úspû‰n˘.

Princip ozdravení spoãívající v instalaci
vûtracího systému podloÏí s sebou nese
urãité náklady na údrÏbu a provoz. Jak
jste se s touto skuteãností vyrovnal?

Pfii vûtrání suterénních prostor pomocí vûtracího
zafiízení instalovaného do objektu specializovanou
firmou vznikají náklady na elektrickou energii. Mû-
ly by dosáhnout zhruba 1.000,- Kã za rok. âástka
pfiedstavuje ‰kodu, která mi v dÛsledku pochy-
bení stavební firmy kaÏd˘m rokem vzniká. Pokud
se stavební firmou nedojde k dohodû, nezbude 
nic jiného, neÏ se soudní cestou domáhat ná-
hrady vzniklé ‰kody. 

Prostfiedky vynaloÏené na ozdravná opat-
fiení jistû nebyly malé. Mohl byste sdûlit
jejich v˘‰i?

Celková v˘‰e nákladÛ vãetnû projektu a souvise-
jících mûfiení byla 106.211,- Kã. 

Ozdravná opatfiení s sebou nepochybnû
nesou urãitá omezení a zásah do stavby,
se kter˘m souvisí nepofiádek a pohyb 
cizích osob po domû. MÛÏete popsat 

Ïe stavebník si nenechal zmûfiit objemové aktivity
radonu v pÛdû pozemku. Toto mûfiení v‰ak bylo
udûláno následnû a v˘sledky ukázaly, Ïe izolace
proti radonu zahrnutá v projektové dokumentaci 
je pro pozemek zcela dostaãující. I kdyÏ by se
tedy mûfiení uskuteãnilo hned v poãátku, není zde
Ïádná pfiíãinná souvislost mezi zji‰tûn˘mi vadami
a pfiípadn˘mi v˘sledky mûfiení. Zhotovitel dál 
uvádûl, Ïe postupoval podle projektové doku-
mentace a stavební dozor Ïádné vady izolace
pfied poloÏením základové desky domu nezjistil.
Pokud by v‰ak zhotovitel postupoval podle pro-
jektové dokumentace a správnû aplikoval pro-
tiradonovou izolaci, k v˘skytu tak vysoké kon-
centrace radonu by nikdy nemohlo dojít. Jistû, 
stavební dozor Ïádné vady nezjistil a ani nemohl,
protoÏe se jedná o vady skryté. Koncentraci
radonu v objektu lze namûfiit teprve kdyÏ je objekt
uzavfien a je moÏné provést specializované 
mûfiení. Aãkoli jsem tyto námitky zhotoviteli uvedl,
stále se drÏí své argumentace.

Jak by stavebník mûl uzavírat smlouvu se
zhotovitelem stavby? Máte pro budoucí
stavebníky nûjaká doporuãení?

Pfiedev‰ím by kaÏd˘, kdo zadá stavbu domu 
stavební firmû, mûl smlouvu o dílo uzavfiít podle
obãanského zákoníku. Z hlediska odpovûdnosti 
za vady jsou jeho ustanovení vstfiícnûj‰í. Staveb-
ník má pak jednodu‰‰í pozici pfii uplatÀování 
zákonn˘ch nárokÛ, vypl˘vajících z odpovûdnosti
za vady a to i z hlediska doby, kterou zákon 
stanoví k jejich uplatnûní. Pokud se nûkdo roz-
hodne nechat si postavit pouze hrubou stavbu,
pak by ve smlouvû mûl pfiesnû uvést pfiimûfienou
délku záruãní doby. Podle obãanského zákoníku 
je po zhotovení stavby tfiíletá. Jsou totiÏ pfiípady,
kdy si stavebníci nechávají postavit jen hrubou
stavbu a trvá je‰tû nûkolik let, neÏ je dÛm zcela
hotov. MÛÏe pak nastat situace, kdy stavebník 
zjistí vy‰‰í míru radonového zatíÏení aÏ poté, co
uplyne záruãní doba. Pfii v˘skytu vy‰‰ích obje-
mov˘ch aktivit radonu se jedná o skrytou vadu
a lze ji zjistit pouze v uzavfieném objektu za pomo-
ci speciální techniky. Proto by mûla smlouva o dí-
lo, kdyÏ si stavebník nechá zhotovit pouze hrubou
stavbu a v budoucnu chce dÛm postupnû do-
konãovat, obsahovat také ujednání o prodlouÏení
záruãní doby na protiradonovou izolaci domu. 
ZároveÀ je také vhodné sjednat si takzvané zá-
drÏné, coÏ je finanãní ãástka z celkové ceny díla,
která mÛÏe b˘t eventuelnû pouÏita jako pfiimûfiená
sleva z ceny díla v pfiípadû zji‰tûní vad. 

práce s ohledem na jejich rozsah, ãasové
lhÛty a omezení v uÏívání domu?

Firma, která se ozdravn˘ch opatfiení ujala, si poãí-
nala velmi profesionálnû. Pracovníci mûli vlastní
karavan, v nûmÏ odpoãívali a nocovali. Práce tr-
valy celkem tfii dny.  Z poãátku jsem se zhrozil,
kdyÏ jsem vidûl nepofiádek v suterénu, av‰ak poté
co práce skonãily, firma v‰e fiádnû uklidila a pros-
tory uvedla do pÛvodního stavu. 

Radonová expertní skupina SÚRO v˘sle-
dek ozdravení oznaãila za úspû‰n˘. Jak˘
je vá‰ názor?

Skuteãnû práce byly úspû‰né a radonové hodno-
ty v postiÏen˘ch ãástech domu v porovnání 
s pÛvodními hodnotami klesly na minimum. Jsem
rád, Ïe se problém vyfie‰il.

Náklady na ozdravná opatfiení jste uhra-
dil. Podnikáte nûjaké kroky k refundaci
nákladÛ?

Jak uÏ jsem uvedl, jednatel stavební firmy si 
pochybení nepfiipou‰tí a odborné posudky mu
zfiejmû nic nefiíkají. S ohledem na jeho postoj mi
nezbylo nic jiného neÏ podat na stavební firmu 
Ïalobu na zaplacení ãástky, pfiedstavující cenu za
odstranûní vad, jakoÏ i za náklady vzniklé v sou-
vislosti s uplatnûním práva z odpovûdnosti za 
vytknuté vady. Na vyt˘kací dopisy, jakoÏ i snahu
dohodnout se na smírném vyfie‰ení stavební firma
Ïádnou iniciativu k odstranûní zmínûné vady 
nevyvinula. Hledala pouze argumenty, jak se 
odpovûdnosti vyhnout. V souãasné dobû by mûlo
b˘t nafiízeno první jednání ve vûci u soudu.

Mûl jste ve smlouvû se zhotovitelem stav-
by nûjak vymezenu kvalitu provedení
stavby?

Ve smlouvû o dílo, která se fiídí obãansk˘m 
zákoníkem, jsme si sjednali, Ïe zhotovitel je povi-
nen mimo jiné provádût dílo s odbornou péãí, 
jakoÏ i v souladu s obecnû závazn˘mi pfiedpisy,
vãetnû technick˘ch norem nezávazné povahy. 
Ostatnû taková povinnost pro nûj vypl˘vá i z usta-
novení § 633 odst. 1 obãanského zákoníku, podle
nûhoÏ je zhotovitel povinen provést dílo podle
smlouvy, fiádnû a v dohodnuté dobû a je-li pro re-
alizaci díla stanovena závazná technická norma,
musí jí odpovídat. V tomto pfiípadû v‰ak podle 
mého názoru do‰lo k poru‰ení uvedeného zákon-
ného ustanovení ze strany zhotovitele.

UplatÀoval zhotovitel nûjaké námitky?
Ústfiedním argumentem zhotovitele byla námitka,
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Stavebník MUDr. Václav Vacek akceptoval nabíd-
ku SÚRO a následovalo mûfiení prÛmûrn˘ch kon-
centrací radonu v objektu, se stopov˘mi dozi-
metry exponovan˘mi po dobu dvanácti mûsícÛ.
V˘sledky mûfiení byly je‰tû více znepokojující.
PrÛmûrné koncentrace radonu v pfiízemí uÏívané
stavby pfiekraãovaly hodnotu 1000 Bq/m3, v jed-
né místnosti dokonce hodnotu 2000 Bq/m3.
V obytn˘ch místnostech druhého nadzemního 
podlaÏí pak hodnoty prÛmûrné koncentrace 
radonu dosáhly hodnot 682 a 886 Bq/m3.

Proto stavebník vyÏádal souãinnost Rado-
nové expertní skupiny SÚRO Praha. ·etfiení ved-
lo k jednoznaãnému závûru. V˘sledky mûfiení 
stopov˘mi detektory, tentokrát provedené pra-
covníky SÚRO, je moÏné potvrdit s tím, Ïe v kri-
tické místnosti koncentrace radonu dokonce 
pfiekraãují hodnotu 5000 Bq/m3. A tak jsme se
stavebníka zaãali ptát.

Jaká byla va‰e reakce po zji‰tûní, Ïe v no-
vostavbû rodinného domu jsou vysoké
objemové aktivity radonu, které velmi 
v˘znamnû pfiekraãující smûrné hodnoty
uvedené ve vyhlá‰ce ã. 307/2002 Sb.?

Vzhledem k tomu, Ïe mûfiení se uskuteãnilo je‰tû
pfied obydlením domu, doufali jsme, Ïe po na-
plnûní v‰ech sifonÛ  budou hodnoty v normû.

Dostalo se vám od nûj informací nebo
rad a jak celkovû hodnotíte ãinnost sta-
vebního úfiadu?

Stavební úfiad údaje nemûl k dispozici, protoÏe
v souladu se zákonem mu bohuÏel nemusí b˘t
v˘sledky mûfiení pfied kolaudaci pfiedkládány.

Jednal jste o problému se zhotovitelem
stavby?

Pochybení ze své strany nepfiedpokládá, pr˘ sta-
vûl jen podle schválené a dodané projektové do-
kumentace.

Dal‰í v˘voj pfiípadu:  
Dal‰í ‰etfiení ukázalo, Ïe vztahy stavebník - zhotovi-
tel - subdodavatel mohou b˘t sloÏité. Pfied zahá-
jením stavby, uÏ pfii fiízení o povolení stavby, se na
stavebním pozemku uskuteãnilo mûfiení radono-
vého indexu stavby. Jde o mûfiení, podle nûhoÏ má
b˘t navrÏena, dimenzována a provedena ochrana
stavby proti radonu z podloÏí. Hodnotitel v pro-
tokolu správnû posoudil nutnost ochrany stavby
a doporuãil odvûtranou drenáÏní vrstvu. Projektant
v‰ak jeho doporuãení nerespektoval a navrhl vlast-
ní fie‰ení bez odvûtrání, které navíc nerespektuje
âSN 73 0601 nazvané Ochrana staveb proti 
radonu z podloÏí. Zhotovitel stavby pak izolaci ob-
jednal jako subdodávku, shodou okolností u stejné
firmy, která stanovila radonov˘ index pozemku
a doporuãila ochranu pfied radonem z podloÏí. Do-
davatel izolace zhotoviteli navrhl, Ïe bude izolovat

Dlouhodobé a komplikované spory
Novostavba rodinného domu z roku 2005 byla stavebním úfiadem v Tfiebíãi zkolaudována,
kdyÏ stavebník pfiedloÏil protokol o mûfiení objemové aktivity radonu. Je v nûm uvedeno,
Ïe objemové aktivity radonu se pohybují v rozmezí 370 aÏ 841 Bq/m3. Vzhledem k tomu,
Ïe v‰echny objemové aktivity radonu pfiekraãují hodnotu 200 Bq/m3, mûly b˘t v˘sledky
mûfiení podezfielé stavebníkovi i stavebnímu úfiadu.

jin˘m materiálem o men‰í tlou‰Èce, jehoÏ parame-
try jsou z hlediska difúze radonu hor‰í neÏ para-
metry materiálu navrÏeného v projektu. Zhotovitel
nabídku pfiijal a po dokonãení stavby do‰lo k po-
psané situaci. Byla zji‰tûna nepfiijatelnû vysoká
koncentrace radonu ve vnitfiním ovzdu‰í stavby.
Navíc musíme uváÏit i pikantní okolnost, Ïe kolau-
daãní mûfiení v dokonãené stavbû, kdy bylo zji‰-
tûno, Ïe koncentrace radonu ve vnitfiním ovzdu‰í
stavby jsou nepfiijatelnû vysoké, realizovala stejná
firma, která stanovila radonov˘ index stavebního
pozemku a následnû pak jako subdodavatel zho-
tovitele provádûla izolaãní práce. Z tohoto pohledu
je otázkou, do jaké míry subdodavatel upozornil
zhotovitele stavby na principiální nevhodnost 
fie‰ení ochrany stavby proti radonu z podloÏí, kde
nebyl aplikován ventilaãní systém podloÏí. Zvlá‰È
kdyÏ navíc navrhl zámûnu projektované izolace za
materiál s hor‰ími vlastnostmi.

Dostalo se vám v této situaci nûjak˘ch re-
levantních informací od zhotovitele stav-
by nebo jeho subdodavatele? Od koho
byste takovou informaci oãekával a kde
podle va‰eho názoru do‰lo k chybû?

Subdodavatel protiradonové izolace dává od 
problému ruce pryã. Pouze provedl mûfiení, 
navrhl opatfiení, ale údajnû nemûl Ïádné kompe-
tence zasahovat do návrhu projektanta. UÏití
slab‰í folie v porovnání s projektem odÛvodÀuje
souhlasem investora, tedy na‰ím schválením. Teh-
dy v‰ak uji‰Èoval, Ïe slab‰í folie úãel splní stejnû
dobfie. Domnívám se, Ïe subdodavatel proti-
radonové izolace a mûfiitel radonové koncentrace
v jedné osobû mûl zareagovat na nedostatek
v projektu, kde nebyla respektována jím navrÏená
opatfiení a nedostateãnou izolaci nemûl vÛbec re-
alizovat. Navzdory varovn˘m okolnostem byla
stavba dokonãena s v˘‰e popsan˘m v˘sledkem.

Kde podle va‰eho názoru do‰lo k pochy-
bení?

Pfiednû projektant nerespektoval v˘sledek rado-
nového prÛzkumu podloÏí stavebního pozemku.
Navíc byla protiradonová izolace poddimenzová-
na, nesplnila ani poÏadavky projektanta. Je para-
doxní, Ïe tenãí folii pouÏila firma, která pÛvodnû
navrhovala mnohem dÛslednûj‰í protiradonová
opatfiení. 

Dal‰í v˘voj pfiípadu:
Stavebník nechal na vlastní náklady zhotovit pro-
jekt ozdravn˘ch opatfiení a na vlastní náklady je
pfiipraven ozdravná opatfiení také realizovat. Zcela
jistû bude poÏadovat úhradu nákladÛ od zhoto-
vitele stavby, pfiípadnû od jeho subdodavatele.

Do jaké míry je zhotovitel stavby, pfiípad-
nû subdodavatel, ochoten financovat
ozdravná opatfiení?

Zhotovitel stavby ani subdodavatel na své stranû
vinu nespatfiují a neuznávají ji. O náhradû finan-
cování ozdravn˘ch opatfiení tudíÏ vÛbec neu-
vaÏují.

Jaké argumenty mají pro obhájení tako-
vého postupu?

Zhotovitel zastává názor, Ïe pracoval bezchybnû
a Ïe po‰kození izolace nezpÛsobil. Subdodavatel
izolace tvrdí, Ïe provedl prÛzkum a navrhl stupeÀ
protiradonové ochrany, ale její zohlednûní v projek-
tu jiÏ nemá právo korigovat. Proto izolaci udûlal po-
dle projektové dokumentace. Slab‰í folii si nechal
odsouhlasit zadavatelem a investorem stavby.

Chystáte se podniknout nûjaké kroky
k nápravû?

Hodlám záleÏitost projednat s projektantem 
a stavebním dozorem v jedné osobû. V souãasné
dobû má k dispozici v‰echny materiály ze SÚRO,
SÚJB i návrh projektu dodateãn˘ch proti-
radonov˘ch opatfiení. Zatím na nû nezareagoval.
Dále chci realizovat následná protiradonová 
opatfiení a o jejich financování Ïádat viníky. Tfie-
baÏe se zatím k odpovûdnosti nehlásí.

Jakou pomoc od státních a samo-
správn˘ch orgánÛ byste pfii fie‰ení si-
tuace potfieboval?

Pfiedev‰ím je to pomoc pfii hledání viníkÛ a pfii je-
jich motivování k úhradû následn˘ch protira-
donov˘ch opatfiení.
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