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Rozhoduje
systematicnost
a vcasnost

Problémy, které
mohou s ochranou
stavby proti radonu
nastat, ¢dstecné ilus-
truji prispévky v tom-
fo Cisle bulletinu.
PovaZujeme za dile-
Zité konstatovat, Ze
nedostatky v ochrané stavby proti radonu
miiZe odhalit pouze méreni. Jeho vysledky
Jsou skutecnosti, kterd prokazuje kvalitu izo-
lacnich postupdi a praci. DalSi dobrou zprdvou
pro stavebnika je fakt, Ze vSechny stavby,
v nichZ byly odhaleny nedostatky v ochrané
proti pronikdni radonu z podloZi, se podarilo
asanovat pri minimdinim zdsahu do kons-
trukce. Tvrdym ofiskem pro stavebnika vSak
vZdy bylo a ziistdvd jedndni s dodavateli stavby
a staviteli pii prokazovani jejich odpovédnosti.

Mezi zdkladni poZadavky, jeZ na novo-
stavby klademe, patfi také zajisténi co moznd

Doc. Ing. Martin Jiranek, CSc.

ni tcastnici vystavby - architekt, projektant
i stavebnik - v soucasnosti maji k dispozici
dostatek odbornych informaci a ndvodu.
UmoZiiuji jim navrhnout a provést stavbu tak,
aby koncentrace radonu v hotovém objektu
neprekrocila smérnou hodnotu 200 Bg/mP.

PFi ndvrhu novostavby se vZdy musi vy-
chdzet z radonového priizkumu stavebniho
pozemku. Musi byt k dispozici uZ v dobé
Zpracovdni - projektové dokumentace pro
ohldseni stavby, jesté pfed poddnim Zddosti
0 stavebni povoleni nebo pred ozndmenim
stavby ve zkrdceném stavebnim fizeni. Zjisti-li
se, Ze radonovy index stavebniho pozemku je
stfedni nebo vysoky, projektovd dokumenta-
ce stavby musi obsahovat také zpuisob feseni
ochrany proti radonu z podloZi.

Ochrannd opatfeni je nutno projektovat
a realizovat v souladu s CSN 73 0601 (2006)
Ochrana staveb proti radonu z podloZi.

ochrany stavhy proti radonu.

Nezbytnd je i kontrola v priibéhu stavby. Pro-
Jektant by mél vZdy za pfitomnosti dodavatele
a dozoru investora ovérit, zda typ proti-
radonové izolace, jeji tloustka a zplisob
provedeni spoji a detailli odpovidd projek-
tovému reseni. Obdobnd kontrola by méla
ndsledovat jesté pfed zakrytim vétraciho sys-
tému podloZi. V tomto pripadé se zkoumd geo-
metrie systému, priméry potrubi, jejich vza-
jemnd vzddlenost a odstup od obvodovych
zakladd. O vysledcich kontroly by mél byt za-
znamendn zapis do stavebniho deniku. Pre-
kontrolovand protiradonovd opatreni je doda-
vatel povinen opatfit ochranou proti jejich
poskozeni pri provddéni dalSich stavebnich
cinnosti.

Klicovym momentem je pak ovéreni tcin-
nosti realizovanych protiradonovych opatfeni
prostrednictvim priikazného méfeni koncen-
trace radonu v jednotlivych pobytovych mist-

V takovych pfipadech se stavebnika ptame,
jaké je radonové riziko pozemku, chcete-li radonovy
index pozemku. PoZadovany udaj vétSinou ziskame,
ale stava se, Ze radonovy index pozemku nebyl
stanoven a stavebni Ufad jej ani nepozadoval. Jed-
nou jsme se dokonce dozvédéli, Ze protokol
stanoveni radonového indexu sice existuje, dany
pozemek v§ak dosud nikdo nezkoumal ani neméil.

(Pokracovani na nasledujici strané)

STAVBY s vysokjmi
koncentracemi radonu

Radonova expertni skupina Statniho istavu radiaéni ochrany (SURO) se
pri své cinnosti setkala s mnoha novostavbami ¢i rekonstruovanymi ob-
jekty, v nichz byly zjiStény nepfijatelné vysoké koncentrace radonu.
Z naseho pohledu jsou velmi zajimavé postoje stavebniki. ZjiSténi, Ze
v objektech maji vysoké koncentrace radonu, u nich zpravidla vyvola
udiv: ,,Jak je to mozné? Vzdyt je tam dvojita vrstva protiradonové izo-
lace!“ Teprve pfi dalSim Setreni, po méreni a studiu dokumentace stavhy,
se doberou informaci, které mohou napomoci zjistit pficiny selhani

RNDr. Ladislav Moucka

nostech dokonceného objektu. Méreni, jeZ
musi trvat alespori tyden, Ize objednat u mno-
ha firem, které viastni povoleni od SUJB.
Protiradonovd opatfeni jsou povazovdna za
funkéni, prokdZe-li se, Ze koncentrace radonu
se drzi pod smérnou hodnotou 200 Bg/mP.
Stanoveni t¢innosti vyZaduje také CSN
73 0601 (2006), bohuZel vsak neni obsaZeno
v Zddném dalSim legislativnim predpise. Zku-
Senosti ukazuji, Ze investor by mél zavérecné
méreni koncentrace radonu v dokonceném
objektu vyZadovat vZdy. TotiZ jediné tak Ize
véas odhalit pfipadné chyby a na dodavateli
stavby vyzadovat jejich odstranéni. Zjisti-li se
az po uplynuti zdrucéni doby, popfipadé po
zaplaceni posledni spldtky dodavateli, Ze
opatreni jsou nefunkcni, vétsSinou byvd zjed-
nani ndpravy velmi komplikované.
Doc. Ing. Martin Jiranek; CSc.,
CVUT, Fakulta stavebni



STAVBY s vysokymi
koncentracemi radonu

(Dokonceni z predchozi strany)

m Podlozi a index

Se zpozdénim se pak stavebnikovi dostane infor-
mace, Ze radonové riziko (index) pozemku se
stanovuje, aby projektant védél, jak ma vlastné
fesit a dimenzovat ochranu stavby proti radonu
z podlozi. Nezfidka musime také reagovat na
namitku, Ze ochrana byla dimenzovéna na stredni
Ci vysoké riziko, i kdyz podle mapy radonového
rizika se pozemek nachazi na Uzemi s nizkym
radonovym rizikem.

Dal$i otazka se pak tyka principialniho
feSeni ochrany stavby proti radonu z podloZi,
druhu pouzité izolace a kvality jejiho provedeni.
V téchto souvislostech se nejcastéji setkavame
se zavadami, které souviseji s nerespektovanim
normy CSN 73 0601 Ochrana staveb proti ra-
donu z podlozi. Typickym prohfeSkem byva, Ze
jako protiradonova izolace je pouzit asfaltovy pas
s kovovou izolaéni vioZkou. Tyto materidly sice
maji vynikajici vlastnosti, které diflzi radonu
brani. Praxe vSak ukazala, Ze jejich odolnost neni
trvald a postupné se snizuje. Izolace neni schop-
na prenést ani drobné deformace a plvodné do-
bré izolatni vlastnosti se zhorsuji az na nepfijatel-
nou Uroved. Proto také CSN 73 0601 pouZiti
téchto folii jako protiradonové izolace nepfi-
pousti, totéZ plati pro plastové profilované (nopo-
vané) fdlie.

Dal$im velmi ¢astym nedostatkem je ne-
dostatecné oSetfeni prostuptl a prarazl pred za-
hajenim praci nebo pfi pokladani izolace. Zviastni
pozornost vyzaduje i vytvafeni téchto prirazd
a prostupl dodate¢né, az po polozeni izolace.
Tyto zasahy, zpravidla bez potfebnych material
a zkuSenosti, délaji laici bez dohledu specialistli
na izola¢ni technologie. Vysledek je nasnadé. Ty-
to prostupy zpravidla netésni a predstavuiji pfi-
sunovou cestu pro radon z podlozi.

Pokladani protiradonové izolace ve dvojité
vrstvé nepovaZujeme za ekonomické a ani
z hlediska funkénosti neni efektivni. Kvalitni ma-
teridly maji dobré izolacni vlastnosti jiz v jedné
vrstvé. Nedostatky v§ak vznikaji pravé v prostu-
pech a dalSich kritickych mistech.

Samostatnou kapitolu tvofi poSkozeni, nej-
Castéji protrzeni izolace po jejim polozeni. Sta-
vebnik pak pracovnikim radonové expertni
skupiny nezfidka prozradi, Ze po polozené izolaci
byl neSetrné dopravovan jiny stavebni material.
Aby se poSkozeni zabranilo, ma byt polozena izo-
lace svrchu chranéna napfiklad netkanou textilit.

®m  Pozor na sklipky

Specifickym problémem staveb rekreacnich chat
a chalup jsou rlzné sklipky a prostory uréené
k ulozeni potravin. Zpravidla byvaji malé. Nejsou
vSak zahrnuty v pdvodnim projektu a hloubi se az
dodateéné pod podlahou stavby. Pfekryva je
Iépe nebo hufe tésnici poklop. Je takika pravid-
lem, Ze jsou pozdéji identifikovany jako intenzivni
zdroj radonu, zejména v pfipadech kdy nejsou
odvétrany mimo objekt. Podobné problémy se
objevuiji u rznych instalaci pod podlahami, jako
jsou uzavéry vody, rGzné Sachtice a podobné

prvky. S podobnymi problémy se ob¢as set-
kavame u staveb s krytym bazénem, jehoz sys-
tém vodniho, energetického a tepelného hos-
podafstvi je umistén pod podlahou.

U novostaveb stavénych na pozemcich
s velmi vysokym radonovym rizikem a u rekon-
strukci stavajicich staveb je ¢asto pouzit princip
odvétrani podlozi. Zejména pfi rekonstrukcich
staveb je tfeba peclivé zvaZovat moznosti
celistvého propojeni vodorovnych (pfipadné
i svislych) izolaci, oSetfeni prostupl a vliv pfipad-
né drenazni vrstvy pod podlahou. S prohfesky to-
hoto charakteru se setkavame nejcastéji, zvlasté
kdyz se posuzuje efektivnost ventilace podlozi
a dosazeni optimalnich tlakovych pomérQ
v odvétravacim systému. Resenim je zpravidla
utésnéni odvétravaciho potrubi, utésnéni nebo
zru$eni otvord, kterymi je drendzni systém propo-
jen s vnéjSim prostfedim. Pomaha i osazeni
vhodného ventilatoru, pokud nebyl instalovan.
Kdyz odvétrani nebylo instalovano, velmi Casto
se ochrana stavby proti radonu z podiozi za-
bezpeci horizontalnimi vrty vedenymi pod podla-
hami a odvétranim vzniklého drenazniho systé-
mu. Toto FeSeni plvodné navrhnul a vyzkousel
Doc. Ing. Martin Jiranek, CSc.

V rlznych stavbach objektt jsme se setkali
také s netypickymi prvky, jako tfeba byl pfivod
a pfisavani vzduchu do krbu. Vedlo pod podla-
hovou konstrukci obyvaciho pokoje, bylo
nevhodné provedené a navic propojené s inte-
riérem objektu. Pfisdvaci kanal se v3ak stal mo-
hutnym zdrojem pfisunu radonu do interiéru stav-
by. Uz pouhé utésnéni jeho spojeni s vnitfnim
ovzdu§im stavby mélo za nasledek takové
snizeni koncentraci radonu, Ze stavbu bylo
mozné povazovat za ozdravenou.

Mezi kuridzni stavby patfil objekt, ktery mél
v zakladech jako ochranu proti radonu z podlozi
zabudovany specialni spiraly. Toto feSeni staveb-
nikovi doporuil a také dodal senzibil, domnély
odbornik na ochranu pfed radonem.

W Stale stejna pisnicka

Ve v8ech podobnych pfipadech radonova expert-
ni skupina nalezla pfiCinu nefunkénosti ochrany
stavby proti radonu z podiozi. Pak navrhla oz-
dravna opatreni, ktera byla Uspésné realizovana.
P¥i hrazeni nakladd na ozdravna opatfeni se vzdy
objevi otazky, kdo situaci zavinil. Z odpovédi ply-
nou pozadavky na uhradu vynalozenych prost-
fedkd. Vinikd muaze byt nékolik. Nékdy je to
stavebni ufad, ktery nesplnil zakonem ulozenou
povinnost a nevyzadoval od stavebnika pfed-
loZeni podkladli o stanoveni radonového indexu
pozemku (€imz by stavebnika alespof na podob-
né riziko upozomil). Jindy to byva projektant, jenz
zvolil principialné nevhodnou ochranu stavby
pfed radonem. Ale vina m0ze padnout i na zho-
tovitele stavby (nebo subdodavatele), pokud ne-
stavél nebo neizoloval ve vyhovuijici kvalité nebo
podle projektu. TotéZ plati o pfipadech poskozeni
hotové izolace, zviast kdyz stavebni dozor dal
pokyn ve stavbé pokracovat, pfestoze o naruseni
izolace védél. Ale stava se, ze za nedostatky je
schvalend ¢i neschvalend zména projektu, v je-
jimz disledku maze byt preventivni opatfeni ne-
funkéni. Setkali jsme se rovnéz s pfipady, kdy
alespon ¢ast zavinéni je mozné pricist nekvalitni
praci firmy, provadgjici méfeni a tedy i zhodnoceni
Ucinnosti ochrany stavby proti radonu.

Z praxe vime, ze se po Setfeni mnohdy
k pochybeni pfihlasily dodavatelské firmy, zpra-
vidla zhotovitelé staveb, a realizaci ozdravnych
opatfeni financovaly. Pokud se vSak néktery
z UCastnikl k nedostatkim nepostavi ¢elem, je
hledani odpovédnosti velmi  komplikované.
V tomto Cisle bulletinu uvadime pro nazornost
nékolik pribéhl stavebnik(l a na jejich zkusenos-
tech a poznatcich ukazujeme vyvoj situaci, s ni-
miZ jsme se v praxi setkali.

RNDr. Ladislav Moucka a Mgr. Ale$ Frorika
Radonova expertni skupina SURO Praha
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\se zacina pri sjednani smlouvy
Pozoruhodny je pfipad stavby v obci Priihonice, ktera zacala v roce 2006. Pfi nasledném
méreni pro ucely kolaudacniho Fizeni bylo zjiSténo, Ze objemové aktivity radonu v pfizemi

tastetné podsklepeného objektu se pohybovaly v rozmezi 493 ai 743 Bg/m®. V prostorach
podzemniho podlaZi se objemové aktivity radonu pohybovaly kolem 1000 Bg/mé.

Tento nalez podrobné dokladaly i vysledky diag-
nostického charakteru, které obsahoval fadny
protokol 0 méreni. Pfesto doslo k pochybnostem.
SloZitou situaci nebyva snadné posoudit tak, aby
se na zavérech shodli vSichni zainteresovani. Jak
uz to byva, jejich zajmy jsou Casto protichidné.
Proto jsme se znovu obratili na stavebnika JUDr.
Zderika Doudéru.

B Co jste fikal vysokym objemovym aktivi-
tam radonu, které v rekonstruované stav-
bé prekracuji smérné hodnoty uvedené
ve vyhlasce €. 307/2002 Sh.?

UZ pii plvodnim méfeni vyskytu radonu v domé

byly zjistény jeho nadmémé koncentrace a jak se

ukazalo, radon pronikal zdivem v suterénu domu.

Vzniklo podezreni ohledné kvality praci pfi aplikaci

izolace v souladu s projektovou dokumentaci
a platnymi technickymi normami. Zjisténi mne vel-
mi nemile prekvapilo, protoZze se zhotovitelem,
tedy s firmou, kterd vystavbu provadéla, dosud
nebyly zadné vyrazné problémy.

Dalsi vyvoj pripadu:

Na zakladé doporuceni osoby, ktera méreni
provadeéla, stavebnik kontaktoval Radonovou ex-
pertni skupinu SURO. Nésledovalo diagnostické
Setreni. Vysledek Setfeni jednoznacné potvrdil
nédlez firmy, jeZ méila pro potfeby kolaudacniho
fizeni objektu. Byly nalezeny zjevné nedostatky
v izolaci stén sklepa, pravdépodobné i v dalsich
konstrukcich. Na Zadost stavebnika se diagnos-
tického setreni zacastnil odbornik, specialista pro
ochranu staveb pred radonem, Doc. Ing. Martin
Jirének, CSc., ze stavebni fakulty CVUT Praha.



B Konfrontoval jste dodavatele stavby se
zavérem Seteni. Jak se vyjadfil?

Byl jsem z vysledkd méfeni velmi rozhoféen

a zklaman. Z pocatku jsem viibec nevédél, jak

vzniklou situaci fesit. Zhotovitele jsem vSak kon-

taktoval az poté, co jsem si nechal udélat dalsi po-
drobngjsi diagnostické méfeni prostiednictvim

Radonové expertni skupiny SURO, abych mél co

lista na radonovou problematiku Doc. Ing. Martin

Jiranek. Vysledky potvrdily a dale pfesné stanovily

stupen rozsahu objemovych aktivit vyskytu

radonu, zvlasté v suterénu domu, ze kterého se
radon kominovym efektem dostaval do ostatnich

Casti domu. To v8e svédCilo, ze stavebni prace

v suterénu nemohly byt fadné provedeny. Zarover

byly zjistény i Spatné izolacni vlastnosti kontaktni

konstrukce podlahy v obytné mistnosti piizemi.

Nasledné doslo ke schiizce s jednatelem stavebni

firmy. Udivila mé jeho absolutni neznalost prob-

lematiky ochrany domu proti radonu. Nedokazal
adekvatné reagovat na dotazy specialisty a za-
roven nepfipoustél zadna pochybeni. Pozdéji do

telefonu sdélil, Ze o existenci normy CSN 73 0601,

nazvané Ochrana staveb proti radonu z podloZi,

dosud nic neslySel. Nemohl tedy v souladu

s predpisy ani postupovat. Podivné! Je totiz Cle-

nem Ceské komory autorizovanych inzenyri

a technikd ¢innych ve vystavbé v oboru TPOO -

pozemni stavby a uvedenou normu by mél nepo-

chybné znat. Pfesto v protokolu o pfedani dila u-

ved, e vechny prace byly provedeny podle CSN.

Dalsi vyvoj pripadu:

Po seznameni s vysledky Setfeni se stavebnik

rozhodl, Ze necha uskutecnit projekt ozdravnych

opatfeni. Projekt vypracoval Doc. Ing. Martin Jira-
nek. Nasledovala realizace ozdravnych opatfeni
specializovanou firmou. Podstata feseni spocivala

v instalaci vétraciho systému podloZi a v odvétrani

prostor podzemniho podlaZi. Setfeni o Géinnosti

ozdravnych opatfeni opét pfipadio Radonové ex-
pertni skupiné SURO Praha. Objemové aktivity
radonu se v obytnych mistnostech prvniho a dru-
hého nadzemniho podlaZi pohybovaly v rozmezi

136 az 316 Bg/m?®, v podzemnim podiazi pak mély

hodnotu 437 Bg/m?. Z4sah ke snizeni objemovych

aktivit radonu tedy bylo mozZné povazovat za
uspésny.

B Princip ozdraveni spoéivajici v instalaci
vétraciho systému podlozi s sebou nese
uréité naklady na Udrzbu a provoz. Jak
jste se s touto skutecnosti vyrovnal?

Pfi vétrani suterénnich prostor pomoci vétraciho
zafizeni instalovaného do objektu specializovanou
firmou vznikaji néklady na elektrickou energii. Mé-
ly by dosahnout zhruba 1.000,- K& za rok. Céstka
predstavuje Skodu, ktera mi v dlsledku pochy-
beni stavebni firmy kazdym rokem vznika. Pokud
se stavebni firmou nedojde k dohodé, nezbude
nic jiného, nez se soudni cestou domahat na-
hrady vzniklé Skody.

B Prostiedky vynaloZené na ozdravna opat-
feni jisté nebyly malé. Mohl byste sdélit
jejich vysi?

Celkova vySe nakladl véetné projektu a souvise-

jicich méfeni byla 106.211,- KC.

B Ozdravna opatfeni s sebou nepochybné
nesou urcitd omezeni a zasah do stavby,
se kterym souvisi nepofadek a pohyb
cizich osob po domé. Mizete popsat

prace s ohledem na jejich rozsah, ¢asové

Ihiity a omezeni v uzivani domu?
Firma, ktera se ozdravnych opatfeni ujala, si podi-
nala velmi profesionalné. Pracovnici méli vlastni
karavan, v némz odpocivali a nocovali. Prace tr-
valy celkem tfi dny. Z pocatku jsem se zhrozil,
kdyZ jsem vidél neporadek v suterénu, avSak poté
co prace skoncily, firma vée fadné uklidila a pros-
tory uvedla do pGvodniho stavu.

B Radonova expertni skupina SURO vysle-
dek ozdraveni oznacila za Gspésny. Jaky
je vas nazor?

Skute¢né prace byly Uspésné a radonové hodno-

ty v postizenych Castech domu v porovnani

s pGvodnimi hodnotami klesly na minimum. Jsem

rad, Ze se problém vyfesil.

B Naklady na ozdravna opatfeni jste uhra-
dil. Podnikate néjaké kroky k refundaci
nakladu?

Jak uz jsem uvedl, jednatel stavebni firmy si

pochybeni nepfipousti a odborné posudky mu

zfejmé nic nefikaji. S ohledem na jeho postoj mi

nezbylo nic jiného nez podat na stavebni firmu

zalobu na zaplaceni ¢astky, pfedstavujici cenu za
odstranéni vad, jakoz i za naklady vzniklé v sou-
vislosti s uplatnénim prava z odpovédnosti za
vytknuté vady. Na vytykaci dopisy, jakoz i snahu
dohodnout se na smirém vyfeSeni stavebni firma

Zadnou iniciativu k odstranéni zminéné vady

nevyvinula. Hledala pouze argumenty, jak se

odpovédnosti vyhnout. V souc¢asné dobé by mélo
byt nafizeno prvni jednani ve véci u soudu.

Bl M@l jste ve smlouvé se zhotovitelem stav-
by néjak vymezenu kvalitu provedeni
stavby?

Ve smlouvé o dilo, ktera se fidi obCanskym
zakonikem, jsme si sjednali, Ze zhotovitel je povi-
nen mimo jiné provadét dilo s odbornou péci,
jakoZ i v souladu s obecné zavaznymi pfedpisy,
véetné technickych norem nezdvazné povahy.
Ostatné takova povinnost pro néj vyplyva i z usta-
noveni § 633 odst. 1 obéanského zékoniku, podle
néhoz je zhotovitel povinen provést dilo podle
smlouvy, fadné a v dohodnuté dobé a je-li pro re-
alizaci dila stanovena zévazna technicka norma,
musi ji odpovidat. V tomto pfipadé vSak podle
mého nazoru doslo k poruSeni uvedeného zakon-
ného ustanoveni ze strany zhotovitele.

B Uplatrioval zhotovitel néjaké namitky?
Ustfednim argumentem zhotovitele byla namitka,

Ze stavebnik si nenechal zméfit objemové aktivity
radonu v plidé pozemku. Toto méfeni vSak bylo
udélano nasledné a vysledky ukazaly, Ze izolace
proti radonu zahrnuta v projektové dokumentaci
je pro pozemek zcela dostacujici. | kdyz by se
tedy méfeni uskuteCnilo hned v po¢atku, neni zde
zadna pfic¢inna souvislost mezi zjisténymi vadami
a pfipadnymi vysledky méfeni. Zhotovitel dal
uvadél, Ze postupoval podle projektové doku-
mentace a stavebni dozor zadné vady izolace
pfed poloZenim zékladové desky domu nezjistil.
Pokud by v3ak zhotovitel postupoval podle pro-
jektové dokumentace a spravné aplikoval pro-
tiradonovou izolaci, k vyskytu tak vysoké kon-
centrace radonu by nikdy nemohlo dojit. Jisté,
stavebni dozor Z&dné vady nezjistil a ani nemohl,
protoze se jednd o vady skryté. Koncentraci
radonu v objektu Ize naméfit teprve kdyz je objekt
uzavien a je mozné provést specializované
meéfeni. Ackoli jsem tyto namitky zhotoviteli uved,
stale se drZi své argumentace.

B Jak by stavebnik mél uzavirat smlouvu se
zhotovitelem stavby? Mate pro budouci
stavebniky néjaka doporuceni?

PfedevSim by kazdy, kdo zada stavbu domu

stavebni firmé, mél smlouvu o dilo uzaviit podle

ob&anského zakoniku. Z hlediska odpovédnosti
za vady jsou jeho ustanoveni vstficnéjsi. Staveb-
nik mé& pak jednodussi pozici pfi uplatiovani
zakonnych narok(, vyplyvajicich z odpovédnosti
za vady a to i z hlediska doby, kterou zakon
stanovi k jejich uplatnéni. Pokud se nékdo roz-
hodne nechat si postavit pouze hrubou stavbu,
pak by ve smlouvé mél pfesné uvést pfiméfenou
délku zaruéni doby. Podle obéanského zakoniku
je po zhotoveni stavby ftfileta. Jsou totiz pfipady,
kdy si stavebnici nechavaji postavit jen hrubou
stavbu a trva jesté nékolik let, nez je dim zcela
hotov. Mlize pak nastat situace, kdy stavebnik
zjisti vySSi miru radonového zatizeni az poté, co
uplyne zaruéni doba. Pfi vyskytu vysSich obje-
movych aktivit radonu se jedna o skrytou vadu

a lze ji zjistit pouze v uzavieném objektu za pomo-

ci specialni techniky. Proto by méla smlouva o di-

lo, kdyZ si stavebnik necha zhotovit pouze hrubou

stavbu a v budoucnu chce dim postupné do-
koncovat, obsahovat také ujednani o prodlouzeni
zaruéni doby na protiradonovou izolaci domu.

Zaroven je také vhodné sjednat si takzvané za-

drzné, coz je finanéni Castka z celkové ceny dila,

kterd mGZze byt eventuelné pouzita jako pfiméfena
sleva z ceny dila v pfipadé zjiSténi vad.

Casovy zaznam objemové aktivity radonu (novostavba RD Prihonice)
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Dlouhodobé a komplikované spory

Novostavba rodinného domu z roku 2005 byla stavebnim fadem v Trebi¢i zkolaudovana,
kdyZ stavebnik pfedloZil protokol o méreni objemové aktivity radonu. Je v ném uvedeno,
ie objemové aktivity radonu se pohybuiji v rozmezi 370 aZ 841 Bg/m®. Vzhledem k tomu,
ie vSechny objemové aktivity radonu pfekracuji hodnotu 200 Bg/m3, mély byt vysledky
méreni podezielé stavebnikovi i stavebnimu tifadu.

Stavebnik MUDr. Vaclav Vacek akceptoval nabid-
ku SURO a nésledovalo méfeni primérnych kon-
centraci radonu v objektu, se stopovymi dozi-
metry exponovanymi po dobu dvandcti mésicd.
Vysledky méfeni byly jesté vice znepokojujici.
Primémé koncentrace radonu v pfizemi uzivané
stavby prekracovaly hodnotu 1000 Bg/m3, v jed-
né mistnosti dokonce hodnotu 2000 Bg/md.
V obytnych mistnostech druhého nadzemniho
podlazi pak hodnoty primérné koncentrace
radonu dosahly hodnot 682 a 886 Bg/md.

Proto stavebnik vyzadal soucinnost Rado-
nové expertni skupiny SURO Praha. Setfeni ved-
lo k jednoznaénému zavéru. Vysledky méreni
stopovymi detektory, tentokrat provedené pra-
covniky SURO, je mozné potvrdit s tim, Ze v kri-
tické mistnosti koncentrace radonu dokonce
prekraduji hodnotu 5000 Bg/me. A tak jsme se
stavebnika zacali ptat.

B Jaka byla vase reakce po zjiSténi, Ze v no-
vostavbé rodinného domu jsou vysoké
objemové aktivity radonu, které velmi
vyznamné prekracujici smérné hodnoty
uvedené ve vyhlasce €. 307/2002 Sh.?

Vzhledem k tomu, ze méfeni se uskuteénilo jesté

pfed obydlenim domu, doufali jsme, Ze po na-

plnéni vSech sifon(i budou hodnoty v normé.

B Dostalo se vam od néj informaci nebo
rad a jak celkové hodnotite €innost sta-
vebniho Gfadu?

Stavebni Ufad Udaje nemél k dispozici, protoze

v souladu se zakonem mu bohuzel nemusi byt

vysledky méfeni pfed kolaudaci predkladany.

B Jednal jste o problému se zhotovitelem
stavby?

Pochybeni ze své strany nepfedpoklada, pry sta-
vél jen podle schvalené a dodané projektové do-
kumentace.

Dalsi vyvoj pripadu:

Dalsi setfeni ukazalo, Ze vztahy stavebnik - zhotovi-
tel - subdodavatel mohou byt sloZité. Pred zaha-
Jenim stavby, uz pfi fizeni o povoleni stavby, se na
stavebnim pozemku uskutecnilo méfeni radono-
vého indexu stavby. Jde o méreni, podle néhoZ ma
byt navrZena, dimenzovéana a provedena ochrana
stavby proti radonu z podioZi. Hodnotitel v pro-
tokolu spravné posoudil nutnost ochrany stavby
a doporucil odvétranou drenazni vrstvu. Projektant
vSak jeho doporuceni nerespektoval a navrhl viast-
ni feSeni bez odvétrani, které navic nerespektuje
CSN 73 0601 nazvané Ochrana staveb proti
radonu z podlozi. Zhotovitel stavby pak izolaci ob-
Jednal jako subdodavku, shodou okolnosti u stejné
firmy, kterd stanovila radonovy index pozemku
a doporucila ochranu pfed radonem z podiozi. Do-
davatel izolace zhotoviteli navrhl, Ze bude izolovat

Jinym materidlem o mensi tloustte, jehoZ parame-
try jsou z hlediska difize radonu horsi nez para-
metry materidlu navrZeného v projektu. Zhotovitel
nabidku prijal a po dokonceni stavby doslo k po-
psané situaci. Byla zjiSténa neprijatelné vysoka
koncentrace radonu ve vnitinim ovzdusi stavby.
Navic musime uvaZit i pikantni okolnost, Ze kolau-
dacni méfeni v dokoncené stavbé, kdy bylo zjis-
téno, Ze koncentrace radonu ve vnitinim ovzausi
stavby jsou nepfijatelné vysoké, realizovala stejna
firma, ktera stanovila radonovy index stavebniho
pozemku a nasledné pak jako subdodavatel zho-
tovitele provadéla izolacni préace. Z tohoto pohledu
Je otazkou, do jaké miry subdodavatel upozomil
Zhotovitele stavby na principidlni nevhodnost
feseni ochrany stavby proti radonu z podioZi, kde
nebyl aplikovan ventilacni systém podloZi. Zviast
kdyZ navic navrhl zaménu projektované izolace za
materidl s horsimi viastnostmi.

B Dostalo se vam v této situaci néjakych re-
levantnich informaci od zhotovitele stav-
by nebo jeho subdodavatele? Od koho
byste takovou informaci ocekaval a kde
podle vaseho nazoru doslo k chybé?

Subdodavatel protiradonové izolace dava od

problému ruce pry¢. Pouze provedl méfeni,

navrhl opatfeni, ale Udajné nemél Zadné kompe-
tence zasahovat do ndvrhu projektanta. Uziti
slabsi folie v porovnani s projektem od(ivodiiuje
souhlasem investora, tedy nasim schvalenim. Teh-
dy vSak ujistoval, Ze slabsi folie ucel spini stejné
dobfe. Domnivdm se, Ze subdodavatel proti-
radonové izolace a méfitel radonové koncentrace

v jedné osobé mél zareagovat na nedostatek

v projektu, kde nebyla respektovana jim navrzena

opatfeni a nedostatecnou izolaci nemél viibec re-

alizovat. Navzdory varovnym okolnostem byla
stavba dokoncena s vySe popsanym vysledkem.

Bl Kde podle vaSeho nazoru doslo k pochy-
beni?
PFedné projektant nerespektoval vysledek rado-
nového priizkumu podloZi stavebniho pozemku.
Navic byla protiradonova izolace poddimenzova-
na, nesplnila ani pozadavky projektanta. Je para-
doxni, Ze tendi folii pouzila firma, ktera plvodné
navrhovala mnohem dslednéjsi protiradonova
opatfeni.
Dalsi vyvoj pfipadu:
Stavebnik nechal na viastni néklady zhotovit pro-
Jjekt ozdravnych opatfeni a na vlastni naklady je
pripraven ozdravna opatfeni také realizovat. Zcela
Jisté bude pozadovat thradu nakladi od zhoto-
vitele stavby, pripadné od jeho subdodavatele.

B Do jaké miry je zhotovitel stavby, pfipad-
né subdodavatel, ochoten financovat
ozdravna opatieni?

Zhotovitel stavby ani subdodavatel na své strané

vinu nespatfuji a neuznavaji ji. O nahradé finan-

covani ozdravnych opatfeni tudiz viibec neu-
vazuji.

B Jaké argumenty maji pro obhajeni tako-
vého postupu?

Zhotovitel zastava nazor, ze pracoval bezchybné
a ze poSkozeni izolace nezplsobil. Subdodavatel
izolace tvrdi, Ze proved! priizkum a navrhl stupen
protiradonové ochrany, ale jeji zohlednéni v projek-
tu jiz nema préavo korigovat. Proto izolaci udélal po-
dle projektové dokumentace. Slabsi folii si nechal
odsouhlasit zadavatelem a investorem stavby.

B Chystate se podniknout néjaké kroky
k napravé?

Hodlam zalezitost projednat s projektantem
a stavebnim dozorem v jedné osobé. V soucasné
dobé& ma k dispozici véechny materialy ze SURO,
SUJB i navrh projektu dodateénych proti-
radonovych opatfeni. Zatim na né nezareagoval.
Dale chci realizovat nasledna protiradonova
opatfeni a o jejich financovani Zadat viniky. Tre-
baze se zatim k odpovédnosti nehlasi.

B Jakou pomoc od statnich a samo-
spravnych organtl byste pfi feSeni si-
tuace potieboval?

Pfedevsim je to pomoc pfi hledani vinikli a pfi je-

jich motivovani k Uhradé néslednych protira-

donovych opatfeni.

Casovy zaznam objemové aktivity radonu (novostavba RD Trebig)
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